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19.05.2022 

Către: CONSILIUL CONCURENȚEI 

În atenția: D-lui Bogdan M. Chirițoiu – Președintele Consiliului Concurenței 

Ref:   Propuneri privind modificarea şi completarea proiectul de Ordonanță de 
Urgență a Guvernului privind combaterea acțiunilor speculative și completarea 
unor acte normative 

 

Stimate domnule Președinte Chirițoiu, 

Vă supunem atenției propunerile AmCham privind proiectul de Ordonanță de Urgență a 
Guvernului privind combaterea acțiunilor speculative și modificarea unor acte normative 
(Proiectul) care privește, printre altele și modificarea şi completarea Legii nr. 11/1991 privind 
combaterea concurenței neloiale (Legea nr. 11/1991) precum și a Ordonanței Guvernului nr. 
21/1992 privind protecția consumatorilor, republicată (OG nr. 21/1992). 

În situația în care Proiectul a suferit modificări față de varianta pusă în consultare publică, vă 
rugăm să ne comunicați. 

Amendamentele propuse de AmCham au în vedere detalierea unor aspecte reglementate prin 
Proiect și încearcă să găsească soluții constructive în ceea ce privește o reglementare unitară și 
coerentă în ceea ce privește combaterea concurenței neloiale (art. 5 din Proiect), dar și o 
reglementare prudentă în ceea ce privește combaterea acțiunilor speculative (art. 6 din Proiect). 

Vă rugăm să găsiți în continuare, în sumar, principalele comentarii și modificări propuse cu 
privire la Proiect, detalierea argumentelor fiind inclusă în Anexa 1.  

De asemenea, ne face o deosebită plăcere să vă invităm la o întâlnire cu membrii Comitetului 
pentru Concurență și Ajutor de Stat și ai Comitetului privind Legislația Comercială, pentru a 
discuta impactul măsurilor propuse asupra mediului de afaceri și modul în care acesta poate 
contribui.  

A. Referitor la componenta speculei din Proiect:  

În primul rând, pentru eliminarea paralelismului legislativ, interzis de Legea 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative (art. 16 - Evitarea 
paralelismelor, alin 1: În procesul de legiferare este interzisă instituirea aceloraşi 
reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau 
mai multe acte normative. […].), recomandăm eliminarea din Proiect a prevederilor privind 
combaterea acțiunilor speculative, întrucât există deja o bază legală care permite Guvernului 
să adopte, prin HG, măsuri pentru combaterea creșterii prețurilor în situații de criză.  

Astfel, potrivit art. 4 alin. (3) și (4) din Legea concurenței: 
„(3) Pentru sectoare economice determinate şi în împrejurări excepţionale, precum: situaţii de 
criză, dezechilibru major între cerere şi ofertă şi disfuncţionalitate evidentă a pieţei, Guvernul 
poate dispune măsuri cu caracter temporar pentru combaterea creşterii excesive a 
preţurilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea măsuri pot fi adoptate prin hotărâre pentru 
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o perioadă de 6 luni, care poate fi prelungită succesiv pentru durate de câte cel mult 3 luni, cât 
timp persistă împrejurările care au determinat adoptarea respectivei hotărâri. 
(4) Intervenţia Guvernului în situaţiile prevăzute la alin. (2) şi (3) se face cu avizul Consiliului 
Concurenţei.” 
Mobilizarea forţelor armate, starea de război, starea de asediu, starea de urgenţă și starea de 
alertă se încadrează în categoria împrejurărilor excepționale prevăzute la alin. (3) al art. 4 din 
Legea concurenței, fiind astfel evidentă existența unui cadru legal care permite instituirea unor 
forme de control a prețurilor. Astfel, pentru sectoare economice determinate şi în împrejurări 
excepţionale, Guvernul poate dispune măsuri cu caracter temporar pentru combaterea creşterii 
excesive a preţurilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea măsuri pot fi adoptate prin hotărâre 
pentru o perioadă de 6 luni, care poate fi prelungită succesiv pentru durate de câte cel mult 3 
luni, cât timp persistă împrejurările care au determinat adoptarea respectivei hotărâri. A se 
vedea și Art. 5, Art 6, Art. 7 din Legea concurenței. 

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea concurenței „Preţurile produselor şi tarifele serviciilor 
şi lucrărilor se determină în mod liber prin concurenţă, pe baza cererii şi ofertei”, iar situația 
în care statul intervine pe o piață concurențială prin stabilirea unui nivel al prețului de vânzare, 
reprezintă o intervenție publică privind controlul prețurilor. Dar potrivit teoriei economice, 
în cazul în care nu avem în discuție comportamentul unui participant la piață aflat în poziție 
dominantă, se consideră că piața are capacitatea de a sancționa un comportament așa zis 
„speculativ”, de creștere artificială a prețurilor, prin însăși mecanismele sale de funcționare; cu 
excepția unei situații de criza în care mecanismele concurențiale de piață nu funcționează 
corespunzător si se poate aplica art. 4 alin 3 din Legea Concurenței menționat mai sus.  

Prin adoptarea unui sistem de sancțiuni aplicabil situației în care participanții la piață ar practica 
“prețuri nejustificat de mari” mai ales în contextul în care nu există detalii privind modul în care 
se determină ca prețurile practicate sunt excesive, există riscul de a crea pe piață probleme 
suplimentare celor generate de situația de criză în sine. Trebuie avut în vedere faptul că 
formarea prețurilor pe diferite piețe este influențată atât de factori obiectivi, cât și de factori 
subiectivi, o creștere artificială a prețurilor putând fi generată inclusiv de o amenințare cu 
penuria, fără a fi necesară existența unei diminuări reale a ofertei. Într-o astfel de situație 
prețurile cresc în mod natural ca urmare a unei aparențe superiorității a cererii și fără a fi 
necesară intenția ofertanților de a se lansa în acțiuni speculative.  

Mai mult, prin reglementarea combaterii acțiunilor speculative atât de sine stătător, în cadrul 
ordonanței de urgență ce se dorește a se adopta, cât și prin modificarea (i) Legii 11/1991 în 
ceea ce privește relațiile dintre comercianți, și respectiv (ii) Ordonanței Guvernului nr. 21/1992 
în ceea ce privește relațiile dintre comercianți și consumatori, s-ar crea același efect, interzis de 
normele de tehnică legislativă, de paralelism legislativ. 

Pe fond, considerăm că Proiectul, în forma pusă în dezbatere publică, prin propunerile care au 
ca efect declarat combaterea acțiunilor speculative, legiferează practic un principiu general de 
intervenție a statului în economie, prin noțiunile foarte vagi și insuficient determinate / 
determinabile, care, coroborat cu introducerea unor amenzi foarte ridicate, stabilite prin 
referire la cifra de afaceri, creează premisele afectarii echilibrului comercial și riscului unor 
efecte negative asupra economiei și populației deopotrivă.  

De asemenea, considerăm că Proiectul este afectat de o serie de vicii de constituționalitate și, 
cel puțin aparent, de neconformitate cu angajamentele asumate de România față de Uniunea 
Europeană și Piața Unică pe care aceasta o reglementează. 
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Apreciem așadar că actualul cadru de reglementare oferă garanțiile adecvate de protejare atât 
a consumatorilor cât și a agenților economici față de practicile comerciale care pot aduce 
atingere intereselor economice ale acestora. 

Cu toate acestea, în măsura în care se dorește promovarea în continuare a acestui act normativ 
considerăm ca nu se justifică urgența astfel încât aceasta inițiativă legislativă trebuie să ia 
forma unui proiectul de lege și supus procedurii de adoptare conform prevederilor 
constituționale.  

În cazul în care se va decide ca Proiectul să își continue parcursul legislativ ca ordonanță de 
urgență, vă adresăm respectuoasa solicitare de a-l revizui în lumina precizărilor noastre din 
această scrisoare, având în vedere inclusiv propunerile de modificare din Anexă, astfel încât să 
fie asigurată o predictibilitate și securitate juridică în activitatea agenților economici, dar și în 
potențiala afectare a intereselor consumatorilor, mai ales în această perioadă marcată de 
instabilitate geopolitică și economică.  

B. Legea nr. 11/1991  
I. Clarificarea sferei de aplicare a modificărilor Legii nr. 11/1991 cu privire la fapte 

care își produc efectele pe teritoriul României  

Față de conținutul Proiectului, în ceea ce privește sfera de aplicare a Legii nr. 11/1991, în primul 
rând, este necesară clarificarea faptului că intră sub incidența legii acele fapte care își produc 
efectele pe teritoriul României, circumstanțierea și, în fond, limitarea la fapte „săvârșite pe 
teritoriul României” fiind imprecisă. De asemenea, trebuie avute în vedere prevederile art. 4 și 
6 din Regulamentul (CE) 864/20071 (Roma II) care reglementează legea aplicabilă relațiilor 
extra-contractuale derivate din încălcări de acest tip. 

În principiu, legea aplicabilă obligaţiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenţă 
neloială este legea ţării în care sunt sau pot fi afectate relaţiile concurenţiale sau interesele 
colective ale consumatorilor astfel că, pentru egalitate de tratament, și faptele de concurență 
neloială săvârșite de cei stabiliți în străinătate trebuie să intre sub incidența legii române atunci 
când efectele acestora se produc pe teritoriul României. 

 
1
 Regulamentul (CE) NR. 864/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabilă obligațiilor 

necontractuale („Roma II”): 

„Articolul 4 - Norma generală 

(1) Cu excepția dispozițiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabilă obligațiilor necontractuale care decurg dintr-o 

faptă ilicită este legea țării în care s-a produs prejudiciul, indiferent în ce țară are loc faptul cauzator de prejudicii şi indiferent de țara sau 

țările în care se manifestă efectele indirecte ale respectivului fapt.  

(2) Cu toate acestea, în cazul în care persoana a cărei răspundere este invocată şi persoana care a suferit prejudiciul îşi au reşedința 
obişnuită în aceeaşi țară în momentul producerii prejudiciului, se aplică legea respectivei țări.  

(3) În cazul în care reiese clar, din toate circumstanțele referitoare la caz, că fapta ilicită are în mod vădit mai multă legătură cu o altă 

țară decât cea menționată la alineatul (1) sau la alineatul (2), se aplică legea acelei alte țări. O legătură vădit mai strânsă cu o altă țară 
se poate întemeia, în special, pe o relație preexistentă între părți, ca de pildă un contract, care este în strânsă legătură cu respectiva faptă 

ilicită.” 

„Articolul 6 - Concurența neloială şi actele care îngrădesc libera concurență 
(1) Legea aplicabilă obligațiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurență neloială este legea țării în care sunt sau pot fi 

afectate relațiile concurențiale sau interesele colective ale consumatorilor. 

(2) Dacă un act de concurență neloială afectează exclusiv interesele unui anumit concurent, se aplică dispozițiile articolului 4. 
(3) (a) Legea aplicabilă obligațiilor necontractuale care decurg din restrângerea concurenței este legea țării în care piața este sau poate 

fi afectată. 

(b) În cazul în care piața este sau poate fi afectată în mai multe țări, reclamantul care solicită despăgubiri în fața instanței de la domiciliul 
pârâtului poate alege de asemenea să îşi întemeieze cererea pe legea instanței sesizate, cu condiția ca piața din respectivul stat membru să 

fie printre cele afectate direct şi substanțial de restrângerea concurenței din care decurge obligația necontractuală pe care se întemeiază 

cererea; în cazul în care reclamantul cheamă în justiție în fața acelei instanțe mai mulți pârâți, în conformitate cu normele aplicabile 
privind competența, reclamantul îşi poate întemeia cererea numai pe legea respectivei instanțe dacă restrângerea concurenței pe care se 

întemeiază acțiunea împotriva fiecăruia dintre pârâți afectează de asemenea în mod direct şi substanțial piața statului membru al instanței 

respective. 
(4) Nu se poate deroga de la legea aplicabilă în conformitate cu prezentul articol printr-un acord încheiat în temeiul articolului 14.” 
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II. Corelarea prevederilor din art. 5 din Proiect cu legislația specială deja adoptată 
sau în curs de adoptare în domenii specifice (asigurarea respectării pe cale de 
reglementare a principiului non bis in idem) 

De asemenea, este important de reținut că Proiectul nu are în vedere faptul că, în ceea ce 
privește anumite sectoare de activitate, există la acest moment acte normative care 
reglementează situațiile de fapt avute în vedere prin Proiect și care pot conduce la conturarea 
unor paralelisme legislative2.  

Astfel, considerăm deosebit de importantă corelarea prevederilor din Proiect cu prevederile 
similare deja existente3 în legislația din România  în vederea eliminării paralelismelor legislative 
și a supra-reglementării.  

Având în vedere scopul comun urmărit prin aceste reglementări4, este necesar ca aplicarea lor 
să fie clară și predictibilă față de toți participanții de pe piață, prin evitarea suprapunerilor de 
reglementare care pot apărea în cazul activităților furnizorilor de servicii de intermediere 
online, precum și prin (ii) evitarea unor posibile duble sancționări  a furnizorilor de servicii de 
intermediere online (ex. Regulamentul nr. 2019/1150 și a dispozițiilor OUG nr. 23/2021, cât și 
din perspectiva Legii nr. 11/1991, pentru acțiuni care se circumscriu aceleiași fapte (cu 
respectarea principiului de drept non bis in idem)). 

Astfel, pentru a respecta regulile de tehnică legislativă, precum și principiul non bis in idem, dar 
și principiul aplicării directe a regulamentelor europene, considerăm necesară clarificarea 
situațiilor în care se aplică Regulamentul nr. 2019/1150, respectiv, când se aplică prevederile 
din celelalte acte normative avute în vedere (și care, pentru claritate, precizie și asigurarea 
respectării drepturilor participanților la piață nu trebuie aplicate în mod concurent).  

III. Contravențiile se sancționează cu amendă raportată la cifra de afaceri totală 

Considerăm că stabilirea unei amenzi prin raportarea la cifra de afaceri totală este 
disproporționată față de scopul urmărit constând în necesitatea de a asigura caracterul disuasiv 
al sancțiunii. Mai mult, raportat la gravitatea practicilor comerciale neloiale considerăm ca se 
poate ajunge și la încălcări ale caracterului proporțional al sancțiunilor.  

Aplicarea sancțiunilor în raport cu cifra de afaceri totală a întreprinderilor – fără a exista un 
mecanism de stabilire a modalității de individualizare și de calcul al potențialelor sancțiuni, ar 
fi de natura sa nesocotească dreptul mediului de afaceri la previzibilitatea normelor de drept, 

 
2
 Potrivit art. 16 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, „în procesul de legiferare 

este interzisă instituirea acelorași reglementări în mai multe articole sau alineate din același act normativ ori în două sau mai multe acte 

normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizează norma de trimitere”. (subl. ns.) 

3
 Potrivit art. 14 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, reglementările de același 

nivel și având același obiect se cuprind, de regulă, într-un singur act normativ. 

4
 Potrivit art. 15 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, „o reglementare din aceeași 

materie și de același nivel poate fi cuprinsă într-un alt act normativ, dacă are caracter special față de actul ce cuprinde reglementarea 

generală în materie”. 
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la stabilitate și ar încălca de asemenea principiile de răspundere pentru fapte contravenționale 
în materia concurenței care ar trebui să țină cont de aspecte precum dimensiunea încălcării ori 
impactul avut de aceasta asupra pieței. 

Limitarea sancțiunilor la valori absolute (un minim și un maxim precis al amenzilor potențiale) 
care ar putea fi individualizate în funcție de criterii precise de gravitate / durată / 
circumstanțiere, ar răspunde probabil cel mai bine acestei situații. 

Chiar dacă nu considerați dezirabilă limitarea sancțiunilor la valori absolute, este de dorit ca 
textul de reglementare propus să fie modificat în sensul reflectării gradului de pericol social al 
acestor fapte, care este diferit ce cel al faptelor care intră sub incidența Legii concurenței nr. 
21/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare.  

În acest context, este mai echitabil ca amenda să fie calculată prin raportare la cifra de afaceri  
realizată pe piața relevantă.  Argumentul vine întărit și prin referirea la „piața pe care a avut loc 
fapta de concurență neloială” din art. 6 litera C din Regulamentul Consiliului Concurenței din 
2014 privind procedura de constatare şi sancţionare a practicilor de concurenţă neloială. 

IV. Reglementarea abuzului de dependență economică / exploatarea poziției 
superioare de negociere, ca nouă faptă de concurență neloială 

Din formularea propusă în Proiect pare să rezulte că, în fapt, se sancționează abuzul de 
dependență economică, prin preluarea în definiția propusă a criteriilor jurisprudențiale de 
identificare a „abuzului de dependență economică” dezvoltate de instanțele și Casația Franceză.  

Prin urmare considerăm necesară reglementarea faptei și a denumirii sale prin raportare la 
abuzul de dependență economică. De asemenea, conceptual, “poziția superioară de negociere” 
reprezintă o formulare vastă și imprecisă, existând riscul ca în cazul reglementării sale fără nicio 
nuanțare / specificație, orice aspecte comerciale de natură contradictorie apărute în cadrul unei 
negocieri sau orice situații cu potențial litigios apărute între părți având dimensiuni diferite ale 
afacerii să facă obiectul unor plângeri la Consiliul Concurenței în temeiul acestei legi.   

Mai mult, trebuie prioritar abordată exploatarea dependenței economice într-un raport 
comercial între întreprinderi neconcurente. Prejudiciul semnificativ ce ar putea fi cauzat din 
investiții semnificative realizate exclusiv în vederea onorării raporturilor comerciale stabilite și 
a căror valoare este substanțial diminuată de fapta uneia dintre întreprinderi ar putea dauna 
pieței din România și a consumatorilor. 

În legislaţia din Franţa, Germania şi Belgia, abuzul de dependenţă economică are la bază 
aplicarea cumulativă a următoarelor trei criterii:  
(i) existenţa unei situaţii de dependenţă economică; 
(ii) exploatarea abuzivă a poziţiei de dependenţă economică, în forme definite prin lege; 
(iii) afectarea actuală sau potenţială a funcţionării sau structurii concurenţei pe piaţă. 
A treia condiţie presupune, în mod necesar, existenţa unor efecte anticoncurenţiale pe piaţă şi 
nu doar prejudicierea unei întreprinderi singulare, ca ipoteză alternativă de aplicare a normei. 

Scopul modificărilor propuse are în vedere cu prioritate degrevarea Consiliului Concurenței de 
cazurile minore (care pot fi tratate în cadru civil) și concentrarea pe cazurile importante, care 
afectează interesul public. Acest scop poate fi atins doar dacă se afectează interesul public 
manifestat prin restricționarea concurenței pe piața relevantă și, ca urmare, prin afectarea 
manifestă a consumatorilor.  
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Interesul public nu poate fi afectat doar prin prejudicierea unei întreprinderi, fapt împotriva 
căruia  aceasta are la îndemână acțiunile de drept civil. În privința actelor materiale de încălcare, 
pentru claritatea incriminării contraventiei, acestea trebuie definite precis și în mod limitativ. 
În formula actuală, enumerarea exemplificativă da posibilitatea autorității competente să 
adauge la textul de lege atunci când constată săvârșirea unei contravenții.  

Considerăm că introducerea acestei fapte de concurență neloială se întrepătrunde cu 
reglementarea legislativă a abuzului de poziție dominantă din articolul 6 al Legii concurenței nr. 
21/1996 (Legea Concurenței), situație care este aptă să genereze confuzii în ceea ce privește 
corecta aplicare a legislației și, prin urmare, a sancțiunilor diferite prevăzute de Legea 
concurenței și Legea nr. 11/1991. 

 

 

V. Definirea unor termeni 

În ceea ce privește definiția sintagmei „concurență neloială” propunem eliminarea cuvântului 
„simultan”. Față de introducerea unei noi forme de concurență neloială, i.e. „-exploatarea stării 
de dependență economică”, ar trebui să rezulte ab initio că legea se aplică atât în cazurile în care 
întreprinderile sunt concurente (în cazul faptelor prevăzute la art. 2 alin. 1) cât și în cazurile în 
care nu sunt concurente (în cazul faptelor prevăzute la art. 2 alin. 2). 

Referitor la definiția termenului de „angajat”, nu considerăm că este justificată restrângerea la 
angajați a sferei persoanelor fizice care ar putea fi subiecți activi ai faptei de concurență neloială. 
De asemenea, definirea angajatului prin raportare la reprezentanți și colaboratori externi ar 
putea fi generatoare de confuzii și nu este aliniată cu dispozițiile aplicabile din dreptul muncii. 
Astfel, angajatul este definit de legislația muncii (art. 1 lit. g) din Legea nr. 62/2011 privind 
dialogul social) drept "persoana fizică, parte a unui contract individual de muncă ori raport de 
serviciu, care prestează munca pentru și sub autoritatea unui angajator și beneficiază de 
drepturile prevăzute de lege, precum și de prevederile contractelor sau acordurilor colective de 
muncă aplicabile", deci nu există justificare pentru extinderea noțiunii de angajat la 
reprezentanți sau colaboratori externi. De asemenea, considerăm necesară înglobarea și a 
categoriei administratorilor pentru care, spre deosebire de asociați / acționari, sunt necesare 
norme suplimentare celor de drept societar. 

Totodată, în raport cu sintagma „informații confidențiale”, intervine necesitatea asigurării unui 
grad de protecție împotriva dobândirii, utilizării sau divulgării ilegale de către orice persoana a 
informațiilor confidențiale, altele decât secretele comerciale/de afaceri, în mod neautorizat. Prin 
urmare, este important ca aceste informații să fie definite prin prisma caracterului nepublic, cu 
protejarea altor interese si drepturi. 

VI. Reglementarea expresă a sistemului ablațiunii 

Față de conținutul Proiectului, respectiv art. II pct. 9, care privește modificarea art. 4 ind. 1 din 
Legea nr. 11/1991, considerăm că o măsură de politică publică adecvată este aceea de 
reglementare expresă a sistemului ablațiunii pentru executarea prin plată a sancțiunilor pentru 
contravențiile la Legea nr. 11/1991. 

În ierarhia priorităților de politică publică în domeniul concurenței, concurența neloială ocupă 
o poziție inferioară situațiilor în care se aplică regulile antitrust. Mai mult decât atât, dată fiind 
si reticența Consiliului Concurenței de a declanșa cazuri la fel de numeroase pe temeiul Legii  
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nr. 11/1991 precum cele declanșate în temeiul Legii concurenței, precum și clarificarea, prin 
acest Proiect, a faptul că autoritatea de concurență poate interveni numai în cazuri care ating 
un interes public, permit o decelară netă a celor două situații: concurența neloială și normele 
antitrust.  

Prin urmare, pe acest temei, din moment ce marea majoritate a cazurilor de concurență neloială 
vor fi de competența instanțelor de judecată de drept comun, considerăm că nu subzistă nicio 
rațiune pentru care să nu se dorească eficientizarea colectării sumelor cu titlu de amenzi aplicate 
în temeiul Legii nr. 11/1991. Totodată, modificarea privește o măsură ce are drept scop 
eficientizarea achitării amenzilor contravenționale. 

VII. Posibilitatea autorului sesizării de a se adresa instanței în mod direct  

Considerăm necesară reglementarea expresă a dreptului autorului plângerii care este lezat într-
un interes personal de a se adresa direct instanțelor de judecată cu atât mai mult cu cât Consiliul 
Concurenței refuză să intervină din rațiuni de competențe auto-limitate la cazurile de interes 
public. De asemenea, pentru acest caz specific, considerăm necesară reglementarea unui termen 
de decădere pentru autorii sesizărilor, în limitele căruia să se adreseze instanței competente.   

Modificarea are în vedere garantarea dreptului la apărare al întreprinderilor investigate, 
respectiv, alocarea eficientă a resurselor autorității de concurență. 

VIII. Propuneri de suplimentare a prevederilor Proiectului  

În vederea realizării unei reglementări cuprinzătoare și coerente, considerăm necesară 
suplimentarea prevederilor Proiectului cu anumite dispoziții relevante din punct de vedere al 
unei politici publice în domeniul concurenței adecvată realităților cotidiene, dintre care 
precizăm: 

Exploatarea reputației unei alte persoane sau a produselor acesteia (free riding) 

Aceasta este o practică neloială care se manifestă prin acțiuni ce vizează transferarea imaginii 
favorabile a unei alte întreprinderi sau produse asupra propriilor produse sau servicii sau prin 
diseminarea de afirmații false. Aceasta este o formă de concurență neloială frecventă, dar care 
nu are momentan o consacrare legislativă proprie (nici în legislația cu privire la protecția 
mărcilor, de unde lipsește echivalentul național al așa-numitului „free riding”). Astfel, 
considerăm deosebit de importantă introducerea acestei noi fapte de concurență neloială. 

Modalitatea de individualizare a potențialelor sancțiuni 

Din prevederile Proiectului și din nota de fundamentare nu rezultă cu precizie modalitatea de 
individualizare a potențialelor sancțiuni care vor putea fi aplicate de către Consiliul Concurenței 
în cazul în care identifică fapte de concurență neloială care cad în competența sa .  

Astfel, pornind de la interesul major suscitat de procedura de individualizare a sancțiunilor 
aplicabile în cazul aplicării Legii concurenței nr. 21/1996, considerăm că este necesar ca 
modalitatea de individualizare a sancțiunilor aplicabile conform legii concurenței neloiale să fie 
clară, precisă și transparentă, în vederea asigurării gradului de predictibilitate necesar pentru 
destinatarii legii. 
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Caracterul probator al deciziilor de sancționare ale Consiliului Concurenței  

Caracterul probator al deciziilor de sancționare ale Consiliului Concurenței ar trebui limitat la 
aspectele supuse analizei autorității, și anume (i) existența fapta – practica de concurență 
neloială vizată și (ii) autorul acesteia, iar nu și asupra aspectelor legate de existența și întinderea 
prejudiciului. 

Reglementarea conform căreia caracterul probator al deciziei Consiliului Concurenței nu se 
întinde și asupra existenței și întinderii prejudiciului este în acord cu considerentele Directivei 
2014/104/UE a privind anumite norme care guvernează acțiunile în despăgubire în temeiul 
dreptului intern în cazul încălcărilor dispozițiilor legislației în materie de concurență a statelor 
membre și a Uniunii Europene. 

Introducerea unui mecanism facultativ de soluționare alternativă a disputelor 

Având în vedere propunerea de schimbare a paradigmei de reglementare a faptelor de 
concurență neloială, precum și a regimului sancționator aplicabil acestora, considerăm că este 
necesară instituirea unui mecanism facultativ de soluționare alternativă și prealabilă a 
disputelor izvorâte în jurul unor posibile fapte de concurență neloială. Având în vedere 
actualitatea temei medierii pentru situații aflate în legătură cu comerțul modern, propunem ca 
reglementarea unei astfel de posibilități să se facă după modelul instituit prin articolul 12 din 
Regulamentul nr. 2019/1150 privind promovarea echității și a transparenței pentru 
întreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online. 

Introducerea unei perioade tranzitorii pentru neaplicarea amenzilor 

Având în vedere noutatea reglementării sancțiunilor contravenționale prin raportare la cifra de 
afaceri a întreprinderii sancționate, considerăm că este necesară introducerea posibilității ca, 
pentru o perioadă de timp limitată, Consiliul Concurenței să poată aplica avertismente, astfel 
încât să fie ridicat gradul de cunoaștere a dispozițiilor legale în rândul întreprinderilor.  

Introducerea ca sancțiune principală avertismentul și reglementarea unei perioade 
tranzitorii ca măsură de politică publică în vederea asigurării conformării voluntare 

Având în vedere noutatea reglementării sancțiunilor contravenționale prin raportare la cifra de 
afaceri a întreprinderii sancționate, considerăm că este necesară introducerea posibilității ca, 
pentru o perioadă de timp limitată, Consiliul Concurenței să poată aplica avertismente, astfel 
încât să fie ridicat gradul de  conștientizare în rândul întreprinderilor.  

Trecerea directă la aplicarea unor sancțiuni mari nu ar întruni un scop de politică publică de 
prevenție și conformare. Dimpotrivă, având în vedere domeniul de reglementare al modificărilor 
la Legea nr. 11/1991, considerăm că această perioadă tranzitorie ar fi eficientă în atingerea unui 
grad ridicat de conformare. 

Competența instanțelor judecătorești  

Considerăm că este necesară corelarea competenței având în vedere că actualmente există 
situații în care deși fapta constituie deopotrivă contrafacere de marcă și concurență neloială, iar 
promovarea unei acțiuni mixte generează economii de procedură, instanța competentă este 
diferită având în vedere regulile necorelate de competență prevăzute de Legea nr. 84/1998 
privind mărcile și indicațiile geografice, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 
și Legea nr. 11/1991. 
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Competența Consiliului Concurenței 

Chiar dacă potrivit intenției legiuitorului Consiliul Concurenței are competențe de intervenție 
numai în materia acelor fapte care afectează un interes public, considerăm că este utilă 
reglementarea unei competențe de tipul amicus curiae pentru Consiliul Concurenței, instanța de 
judecată rămânând în permanență suverană în aplicarea legii, fără crearea unui suprapuneri 
artificiale a competențelor de soluționare sau de interpretare și aplicare a legii. 

*** 

În încheiere, ne manifestăm și pe această cale interesul de a continua sprijinirea activă a 
demersurilor de modernizare legislativă inițiate și susținute de Consiliul Concurenței.  

Cu deosebită considerație, 

Alexandru Reff                                                                                                                                           
Președintele Comitetului de Concurență și Ajutor de Stat 

Mihaela Stancu 
Președintele Comitetului pentru Legislație Comercială 

 

 


