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Stimate domnule Presedinte Chiritoiu,

Va supunem atentiei propunerile AmCham privind proiectul de Ordonanta de Urgentd a
Guvernului privind combaterea actiunilor speculative si modificarea unor acte normative
(Proiectul) care priveste, printre altele si modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale (Legea nr. 11/1991) precum si a Ordonantei Guvernului nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata (OG nr. 21/1992).

In situatia In care Proiectul a suferit modificari fata de varianta pusa in consultare publica, va
rugam sa ne comunicati.

Amendamentele propuse de AmCham au in vedere detalierea unor aspecte reglementate prin
Proiect si incearca sa gaseasca solutii constructive in ceea ce priveste o reglementare unitara si
coerentd in ceea ce priveste combaterea concurentei neloiale (art. 5 din Proiect), dar si o
reglementare prudenta in ceea ce priveste combaterea actiunilor speculative (art. 6 din Proiect).

Va rugam sa gasiti In continuare, In sumar, principalele comentarii si modificari propuse cu
privire la Proiect, detalierea argumentelor fiind inclusa in Anexa 1.

De asemenea, ne face o deosebita placere sa va invitam la o intalnire cu membrii Comitetului
pentru Concurentd si Ajutor de Stat si ai Comitetului privind Legislatia Comerciala, pentru a
discuta impactul masurilor propuse asupra mediului de afaceri si modul in care acesta poate
contribui.

A. Referitor la componenta speculei din Proiect:

In primul rand, pentru eliminarea paralelismului legislativ, interzis de Legea 24 /2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative (art. 16 - Evitarea
paralelismelor, alin 1: In procesul de legiferare este interzisdi instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative. [...].), recomandam eliminarea din Proiect a prevederilor privind
combaterea actiunilor speculative, intrucat exista deja o baza legala care permite Guvernului
sa adopte, prin HG, masuri pentru combaterea cresterii preturilor in situatii de criza.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (3) si (4) din Legea concurentei:

., (3) Pentru sectoare economice determinate si in imprejurdri exceptionale, precum: situatii de
crizd, dezechilibru major intre cerere si ofertd si disfunctionalitate evidentd a pietei, Guvernul
poate dispune masuri cu caracter temporar pentru combaterea cresterii excesive a
preturilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea mdsuri pot fi adoptate prin hotdrdre pentru




o perioadd de 6 luni, care poate fi prelungitd succesiv pentru durate de cdte cel mult 3 luni, cdt
timp persistd Imprejurdrile care au determinat adoptarea respectivei hotdrari.

(4) Interventia Guvernului in situatiile prevdzute la alin. (2) si (3) se face cu avizul Consiliului
Concurentei.”

Mobilizarea fortelor armate, starea de razboi, starea de asediu, starea de urgent{a si starea de
alerta se Incadreaza in categoria imprejurdrilor exceptionale prevazute la alin. (3) al art. 4 din
Legea concurentei, fiind astfel evidenta existenta unui cadru legal care permite instituirea unor
forme de control a preturilor. Astfel, pentru sectoare economice determinate si in imprejurari
exceptionale, Guvernul poate dispune masuri cu caracter temporar pentru combaterea cresterii
excesive a preturilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea masuri pot fi adoptate prin hotarare
pentru o perioada de 6 luni, care poate fi prelungita succesiv pentru durate de cate cel mult 3
luni, cat timp persista Imprejurarile care au determinat adoptarea respectivei hotarari. A se
vedea si Art. 5, Art 6, Art. 7 din Legea concurentei.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea concurentei ,,Preturile produselor si tarifele serviciilor
si lucrdrilor se determind in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, iar situatia
in care statul intervine pe o piata concurentiala prin stabilirea unui nivel al pretului de vanzare,
reprezinta o interventie publica privind controlul preturilor. Dar potrivit teoriei economice,
in cazul In care nu avem in discutie comportamentul unui participant la piata aflat in pozitie
dominantda, se considera ca piata are capacitatea de a sanctiona un comportament asa zis
,Speculativ”’, de crestere artificiala a preturilor, prin insasi mecanismele sale de functionare; cu
exceptia unei situatii de criza In care mecanismele concurentiale de piatd nu functioneaza
corespunzator si se poate aplica art. 4 alin 3 din Legea Concurentei mentionat mai sus.

Prin adoptarea unui sistem de sanctiuni aplicabil situatiei in care participantii la piata ar practica
“preturi nejustificat de mari” mai ales in contextul in care nu exista detalii privind modul in care
se determina ca preturile practicate sunt excesive, exista riscul de a crea pe piata probleme
suplimentare celor generate de situatia de criza in sine. Trebuie avut in vedere faptul ca
formarea preturilor pe diferite piete este influentata atat de factori obiectivi, cat si de factori
subiectivi, o crestere artificiala a preturilor putidnd fi generata inclusiv de o amenintare cu
penuria, fird a fi necesari existenta unei diminuiri reale a ofertei. Intr-o astfel de situatie
preturile cresc in mod natural ca urmare a unei aparente superioritatii a cererii si fara a fi
necesara intentia ofertantilor de a se lansa in actiuni speculative.

Mai mult, prin reglementarea combaterii actiunilor speculative atat de sine statator, In cadrul
ordonantei de urgenta ce se doreste a se adopta, cat si prin modificarea (i) Legii 11/1991 in
ceea ce priveste relatiile dintre comercianti, si respectiv (ii) Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
in ceea ce priveste relatiile dintre comercianti si consumatori, s-ar crea acelasi efect, interzis de
normele de tehnica legislativa, de paralelism legislativ.

Pe fond, consideram ca Proiectul, in forma pusa in dezbatere publica, prin propunerile care au
ca efect declarat combaterea actiunilor speculative, legifereaza practic un principiu general de
interventie a statului in economie, prin notiunile foarte vagi si insuficient determinate /
determinabile, care, coroborat cu introducerea unor amenzi foarte ridicate, stabilite prin
referire la cifra de afaceri, creeaza premisele afectarii echilibrului comercial si riscului unor
efecte negative asupra economiei si populatiei deopotriva.

De asemenea, consideram ca Proiectul este afectat de o serie de vicii de constitutionalitate si,
cel putin aparent, de neconformitate cu angajamentele asumate de Romaénia fata de Uniunea
Europeana si Piata Unica pe care aceasta o reglementeaza.




Apreciem asadar ca actualul cadru de reglementare ofera garantiile adecvate de protejare atat
a consumatorilor cat si a agentilor economici fata de practicile comerciale care pot aduce
atingere intereselor economice ale acestora.

Cu toate acestea, In masura in care se doreste promovarea in continuare a acestui act normativ
consideram ca nu se justifica urgenta astfel incat aceasta initiativa legislativa trebuie sa ia
forma unui proiectul de lege si supus procedurii de adoptare conform prevederilor
constitutionale.

In cazul in care se va decide ca Proiectul s fsi continue parcursul legislativ ca ordonanti de
urgentd, va adresam respectuoasa solicitare de a-l revizui in lumina precizarilor noastre din
aceasta scrisoare, avand in vedere inclusiv propunerile de modificare din Anex3, astfel incat sa
fie asigurata o predictibilitate si securitate juridica in activitatea agentilor economici, dar si in
potentiala afectare a intereselor consumatorilor, mai ales in aceasta perioada marcata de
instabilitate geopolitica si economica.

B. Legeanr.11/1991
L Clarificarea sferei de aplicare a modificarilor Legii nr. 11/1991 cu privire la fapte
care isi produc efectele pe teritoriul Romaniei

Fata de continutul Proiectului, in ceea ce priveste sfera de aplicare a Legii nr. 11/1991, in primul
rand, este necesara clarificarea faptului ca intra sub incidenta legii acele fapte care isi produc
efectele pe teritoriul Romaniei, circumstantierea si, in fond, limitarea la fapte ,,sdvdrsite pe
teritoriul Romdniei” fiind imprecisa. De asemenea, trebuie avute in vedere prevederile art. 4 si
6 din Regulamentul (CE) 864/2007' (Roma II) care reglementeazi legea aplicabila relatiilor
extra-contractuale derivate din incalcari de acest tip.

In principiu, legea aplicabili obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenti
neloiald este legea tarii In care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau interesele
colective ale consumatorilor astfel c3, pentru egalitate de tratament, si faptele de concurenta
neloiald savarsite de cei stabiliti n strainatate trebuie sa intre sub incidenta legii romane atunci
cand efectele acestora se produc pe teritoriul Romaniei.

! Regulamentul (CE) NR. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (,,Roma II”’):

,, Articolul 4 - Norma generala
(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o

tarile in care se manifesta efectele indirecte ale respectivului fapt.

(2) Cu toate acestea, in cazul in care persoana a carei raspundere este invocata §i persoana care a suferit prejudiciul isi au resedinta
obisnuitd in aceeasi tarda in momentul producerii prejudiciului, se aplicd legea respectivei tari.

(3) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, cd fapta ilicitd are in mod vadit mai multd legdturd cu o altd
tara decadt cea mentionata la alineatul (1) sau la alineatul (2), se aplica legea acelei alte tari. O legatura vadit mai stransa cu o alta tara
se poate intemeia, in special, pe o relatie preexistentd intre parti, ca de pilda un contract, care este in stransa legatura cu respectiva fapta
ilicita.”

., Articolul 6 - Concurenta neloiala si actele care ingradesc libera concurentd

(1) Legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenta neloiala este_legea tarii in care sunt sau pot fi
afectate relatiile concurentiale sau interesele colective ale consumatorilor.

(2) Daca un act de concurenta neloiala afecteaza exclusiv interesele unui anumit concurent, se aplica dispozitiile articolului 4.

(3) (a) Legea aplicabila obligatiilor necontractuale care decurg din restrangerea concurentei este legea tarii in care piata este sau poate
fi afectata.

(b) In cazul in care piata este sau poate fi afectatd in mai multe tdri, reclamantul care solicitd despagubiri in fata instantei de la domiciliul
paréatului poate alege de asemenea sa isi intemeieze cererea pe legea instantei sesizate, cu conditia ca piata din respectivul stat membru sa
fie printre cele afectate direct si substantial de restrdngerea concurentei din care decurge obligatia necontractuald pe care se intemeiaza
cererea; in cazul in care reclamantul cheama in justitie in fata acelei instanfe mai multi parati, in conformitate cu normele aplicabile
privind competenta, reclamantul isi poate intemeia cererea numai pe legea respectivei instante daca restrangerea concurentei pe care se
intemeiazad actiunea impotriva fiecaruia dintre pdrdti afecteaza de asemenea in mod direct i substantial piata statului membru al instantei
respective.

(4) Nu se poate deroga de la legea aplicabila in conformitate cu prezentul articol printr-un acord incheiat in temeiul articolului 14.”




IL. Corelarea prevederilor din art. 5 din Proiect cu legislatia speciala deja adoptata
sau in curs de adoptare in domenii specifice (asigurarea respectarii pe cale de
reglementare a principiului non bis in idem)

De asemenea, este important de retinut ca Proiectul nu are in vedere faptul c3, in ceea ce
priveste anumite sectoare de activitate, exista la acest moment acte normative care
reglementeaza situatiile de fapt avute in vedere prin Proiect si care pot conduce la conturarea
unor paralelisme legislative?.

Astfel, consideram deosebit de importantd corelarea prevederilor din Proiect cu prevederile
similare deja existente® in legislatia din Roménia in vederea eliminirii paralelismelor legislative
si a supra-reglementarii.

Avand in vedere scopul comun urmarit prin aceste reglementiri*, este necesar ca aplicarea lor
sa fie clara si predictibila fata de toti participantii de pe piata, prin evitarea suprapunerilor de
reglementare care pot aparea in cazul activitatilor furnizorilor de servicii de intermediere
online, precum si prin (ii) evitarea unor posibile duble sanctionari a furnizorilor de servicii de
intermediere online (ex. Regulamentul nr. 2019/1150 si a dispozitiilor OUG nr. 23/2021, cat si
din perspectiva Legii nr. 11/1991, pentru actiuni care se circumscriu aceleiasi fapte (cu
respectarea principiului de drept non bis in idem)).

Astfel, pentru a respecta regulile de tehnica legislativa, precum si principiul non bis in idem, dar
si principiul aplicarii directe a regulamentelor europene, consideram necesara clarificarea
situatiilor 1n care se aplica Regulamentul nr. 2019/1150, respectiv, cand se aplica prevederile
din celelalte acte normative avute in vedere (si care, pentru claritate, precizie si asigurarea
respectarii drepturilor participantilor la piata nu trebuie aplicate in mod concurent).

111 Contraventiile se sanctioneaza cu amenda raportata la cifra de afaceri totala

Consideram ca stabilirea unei amenzi prin raportarea la cifra de afaceri totala este
disproportionata fata de scopul urmarit constand in necesitatea de a asigura caracterul disuasiv
al sanctiunii. Mai mult, raportat la gravitatea practicilor comerciale neloiale consideram ca se
poate ajunge si la incalcari ale caracterului proportional al sanctiunilor.

Aplicarea sanctiunilor in raport cu cifra de afaceri totala a intreprinderilor — fara a exista un
mecanism de stabilire a modalitatii de individualizare si de calcul al potentialelor sanctiuni, ar
fi de natura sa nesocoteasca dreptul mediului de afaceri la previzibilitatea normelor de drept,

2 potrivit art. 16 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,,in procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazda norma de trimitere”. (subl. ns.)

3 potrivit art. 14 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, reglementérile de acelasi
nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ.

4 Potrivit art. 15 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,,o reglementare din aceeasi
materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, dacd are caracter special fatda de actul ce cuprinde reglementarea
generalda in materie”.




la stabilitate si ar incdlca de asemenea principiile de raspundere pentru fapte contraventionale
in materia concurentei care ar trebui sa tina cont de aspecte precum dimensiunea incalcarii ori
impactul avut de aceasta asupra pietei.

Limitarea sanctiunilor la valori absolute (un minim si un maxim precis al amenzilor potentiale)
care ar putea fi individualizate 1n functie de criterii precise de gravitate / durata /
circumstantiere, ar raspunde probabil cel mai bine acestei situatii.

Chiar daca nu considerati dezirabild limitarea sanctiunilor la valori absolute, este de dorit ca
textul de reglementare propus sa fie modificat in sensul reflectarii gradului de pericol social al
acestor fapte, care este diferit ce cel al faptelor care intra sub incidenta Legii concurentei nr.
21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, este mai echitabil ca amenda si fie calculati prin raportare la cifra de afaceri
realizata pe piata relevanta. Argumentul vine intarit si prin referirea la ,,piata pe care a avut loc
fapta de concurentd neloiald” din art. 6 litera C din Regulamentul Consiliului Concurentei din
2014 privind procedura de constatare si sanctionare a practicilor de concurenta neloiala.

V. Reglementarea abuzului de dependenta economica / exploatarea pozitiei
superioare de negociere, ca noua fapta de concurenta neloiala

Din formularea propusa in Proiect pare sa rezulte ca, In fapt, se sanctioneaza abuzul de
dependenta economicd, prin preluarea in definitia propusad a criteriilor jurisprudentiale de
identificare a ,,abuzului de dependentd economicd” dezvoltate de instantele si Casatia Franceza.

Prin urmare consideram necesara reglementarea faptei si a denumirii sale prin raportare la
abuzul de dependentd economica. De asemenea, conceptual, “pozitia superioard de negociere”
reprezinta o formulare vasta si imprecisa, existand riscul ca in cazul reglementarii sale fara nicio
nuantare / specificatie, orice aspecte comerciale de natura contradictorie aparute in cadrul unei
negocieri sau orice situatii cu potential litigios aparute intre parti avand dimensiuni diferite ale
afacerii sa faca obiectul unor plangeri la Consiliul Concurentei in temeiul acestei legi.

Mai mult, trebuie prioritar abordatd exploatarea dependentei economice Intr-un raport
comercial intre Intreprinderi neconcurente. Prejudiciul semnificativ ce ar putea fi cauzat din
investitii semnificative realizate exclusiv in vederea onorarii raporturilor comerciale stabilite si
a caror valoare este substantial diminuata de fapta uneia dintre Intreprinderi ar putea dauna
pietei din Romania si a consumatorilor.

In legislatia din Franta, Germania si Belgia, abuzul de dependenti economicd are la bazi
aplicarea cumulativa a urmatoarelor trei criterii:

)] existenta unei situatii de dependenta economica;

(i) exploatarea abuziva a pozitiei de dependenta economic3, in forme definite prin lege;
(iii)  afectarea actuald sau potentiald a functiondrii sau structurii concurentei pe piata.

A treia conditie presupune, in mod necesar, existenta unor efecte anticoncurentiale pe piata si
nu doar prejudicierea unei Intreprinderi singulare, ca ipoteza alternativa de aplicare a normei.

Scopul modificarilor propuse are in vedere cu prioritate degrevarea Consiliului Concurentei de
cazurile minore (care pot fi tratate In cadru civil) si concentrarea pe cazurile importante, care
afecteaza interesul public. Acest scop poate fi atins doar daca se afecteaza interesul public
manifestat prin restrictionarea concurentei pe piata relevanta si, ca urmare, prin afectarea
manifestd a consumatorilor.




Interesul public nu poate fi afectat doar prin prejudicierea unei intreprinderi, fapt Impotriva
ciruia aceasta are la indemana actiunile de drept civil. In privinta actelor materiale de incilcare,
pentru claritatea incriminarii contraventiei, acestea trebuie definite precis si in mod limitativ.
In formula actuald, enumerarea exemplificativdi da posibilitatea autorititii competente si
adauge la textul de lege atunci cand constata savarsirea unei contraventii.

Consideram ca introducerea acestei fapte de concurentd neloiald se intrepatrunde cu
reglementarea legislativa a abuzului de pozitie dominanta din articolul 6 al Legii concurentei nr.
21/1996 (Legea Concurentei), situatie care este apta sa genereze confuzii in ceea ce priveste
corecta aplicare a legislatiei si, prin urmare, a sanctiunilor diferite prevazute de Legea
concurentei si Legea nr. 11/1991.

V. Definirea unor termeni

In ceea ce priveste definitia sintagmei ,,concurentd neloiald” propunem eliminarea cuvantului
»Simultan”. Fata de introducerea unei noi forme de concurenta neloial3, i.e. ,,-exploatarea stdrii
de dependentd economicd”, ar trebui sa rezulte ab initio ca legea se aplica atat in cazurile in care
intreprinderile sunt concurente (in cazul faptelor prevazute la art. 2 alin. 1) cat si In cazurile in
care nu sunt concurente (in cazul faptelor prevazute la art. 2 alin. 2).

Referitor la definitia termenului de ,,angajat”, nu consideram ca este justificata restrangerea la
angajati a sferei persoanelor fizice care ar putea fi subiecti activi ai faptei de concurenta neloiala.
De asemenea, definirea angajatului prin raportare la reprezentanti si colaboratori externi ar
putea fi generatoare de confuzii si nu este aliniatd cu dispozitiile aplicabile din dreptul muncii.
Astfel, angajatul este definit de legislatia muncii (art. 1 lit. g) din Legea nr. 62/2011 privind
dialogul social) drept "persoana fizicd, parte a unui contract individual de muncd ori raport de
serviciu, care presteazd munca pentru si sub autoritatea unui angajator si beneficiazd de
drepturile prevdzute de lege, precum si de prevederile contractelor sau acordurilor colective de
muncd aplicabile”", deci nu exista justificare pentru extinderea notiunii de angajat la
reprezentanti sau colaboratori externi. De asemenea, consideram necesarda inglobarea si a
categoriei administratorilor pentru care, spre deosebire de asociati / actionari, sunt necesare
norme suplimentare celor de drept societar.

Totodata, in raport cu sintagma ,,informatii confidentiale”, intervine necesitatea asigurarii unui
grad de protectie impotriva dobandirii, utilizarii sau divulgarii ilegale de catre orice persoana a
informatiilor confidentiale, altele decat secretele comerciale/de afaceri, in mod neautorizat. Prin
urmare, este important ca aceste informatii sa fie definite prin prisma caracterului nepublic, cu
protejarea altor interese si drepturi.

VL Reglementarea expresa a sistemului ablatiunii

Fata de continutul Proiectului, respectiv art. II pct. 9, care priveste modificarea art. 4 ind. 1 din
Legea nr. 11/1991, consideram cda o masura de politicd publicd adecvatd este aceea de
reglementare expresa a sistemului ablatiunii pentru executarea prin plata a sanctiunilor pentru
contraventiile la Legea nr. 11/1991.

In ierarhia prioritatilor de politica publica in domeniul concurentei, concurenta neloiala ocupa
o0 pozitie inferioard situatiilor in care se aplica regulile antitrust. Mai mult decat atat, data fiind
si reticenta Consiliului Concurentei de a declansa cazuri la fel de numeroase pe temeiul Legii




nr. 11/1991 precum cele declansate in temeiul Legii concurentei, precum si clarificarea, prin
acest Proiect, a faptul ca autoritatea de concurenta poate interveni numai In cazuri care ating
un interes public, permit o decelara neta a celor doua situatii: concurenta neloiala si normele
antitrust.

Prin urmare, pe acest temei, din moment ce marea majoritate a cazurilor de concurenta neloiala
vor fi de competenta instantelor de judecata de drept comun, consideram ca nu subzista nicio
ratiune pentru care sa nu se doreasca eficientizarea colectarii sumelor cu titlu de amenzi aplicate
in temeiul Legii nr. 11/1991. Totodatd, modificarea priveste o masura ce are drept scop
eficientizarea achitarii amenzilor contraventionale.

VII.  Posibilitatea autorului sesizarii de a se adresa instantei in mod direct

Consideram necesara reglementarea expresa a dreptului autorului plangerii care este lezat intr-
un interes personal de a se adresa direct instantelor de judecata cu atat mai mult cu cat Consiliul
Concurentei refuza sa intervina din ratiuni de competente auto-limitate la cazurile de interes
public. De asemenea, pentru acest caz specific, consideram necesara reglementarea unui termen
de decddere pentru autorii sesizarilor, in limitele caruia sa se adreseze instantei competente.

Modificarea are in vedere garantarea dreptului la aparare al intreprinderilor investigate,
respectiv, alocarea eficienta a resurselor autoritatii de concurenta.

VIII. Propuneri de suplimentare a prevederilor Proiectului

In vederea realizirii unei reglementiri cuprinzitoare si coerente, considerdm necesara
suplimentarea prevederilor Proiectului cu anumite dispozitii relevante din punct de vedere al
unei politici publice In domeniul concurentei adecvata realitdtilor cotidiene, dintre care
precizam:

Exploatarea reputatiei unei alte persoane sau a produselor acesteia (free riding)

Aceasta este o practica neloiala care se manifesta prin actiuni ce vizeaza transferarea imaginii
favorabile a unei alte intreprinderi sau produse asupra propriilor produse sau servicii sau prin
diseminarea de afirmatii false. Aceasta este o forma de concurentd neloiala frecventd, dar care
nu are momentan o consacrare legislativa proprie (nici in legislatia cu privire la protectia
marcilor, de unde lipseste echivalentul national al asa-numitului ,free riding”). Astfel,
consideram deosebit de importanta introducerea acestei noi fapte de concurenta neloiala.

Modalitatea de individualizare a potentialelor sanctiuni

Din prevederile Proiectului si din nota de fundamentare nu rezultd cu precizie modalitatea de
individualizare a potentialelor sanctiuni care vor putea fi aplicate de catre Consiliul Concurentei
in cazul in care identifica fapte de concurenta neloiala care cad in competenta sa .

Astfel, pornind de la interesul major suscitat de procedura de individualizare a sanctiunilor
aplicabile in cazul aplicarii Legii concurentei nr. 21/1996, consideram ca este necesar ca
modalitatea de individualizare a sanctiunilor aplicabile conform legii concurentei neloiale sa fie
clara, precisa si transparentd, in vederea asigurarii gradului de predictibilitate necesar pentru
destinatarii legii.




Caracterul probator al deciziilor de sanctionare ale Consiliului Concurentei

Caracterul probator al deciziilor de sanctionare ale Consiliului Concurentei ar trebui limitat la
aspectele supuse analizei autoritatii, si anume (i) existenta fapta — practica de concurenta
neloiala vizata si (ii) autorul acesteia, iar nu si asupra aspectelor legate de existenta si intinderea
prejudiciului.

Reglementarea conform cdreia caracterul probator al deciziei Consiliului Concurentei nu se
intinde si asupra existentei si Intinderii prejudiciului este in acord cu considerentele Directivei
2014/104/UE a privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern 1n cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene.

Introducerea unui mecanism facultativ de solutionare alternativa a disputelor

Avand in vedere propunerea de schimbare a paradigmei de reglementare a faptelor de
concurenta neloiald, precum si a regimului sanctionator aplicabil acestora, consideram ca este
necesara instituirea unui mecanism facultativ de solutionare alternativa si prealabila a
disputelor izvorate in jurul unor posibile fapte de concurenta neloiald. Avand in vedere
actualitatea temei medierii pentru situatii aflate in legatura cu comertul modern, propunem ca
reglementarea unei astfel de posibilitati sa se faca dupa modelul instituit prin articolul 12 din
Regulamentul nr. 2019/1150 privind promovarea echitatii si a transparentei pentru
intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online.

Introducerea unei perioade tranzitorii pentru neaplicarea amenzilor

Avand in vedere noutatea reglementarii sanctiunilor contraventionale prin raportare la cifra de
afaceri a intreprinderii sanctionate, consideram ca este necesara introducerea posibilitatii ca,
pentru o perioada de timp limitata, Consiliul Concurentei sa poata aplica avertismente, astfel
incat sa fie ridicat gradul de cunoastere a dispozitiilor legale in randul intreprinderilor.

Introducerea ca sanctiune principald avertismentul si reglementarea unei perioade
tranzitorii ca mdsurd de politicd publicd in vederea asigurdrii conformdrii voluntare

Avand in vedere noutatea reglementarii sanctiunilor contraventionale prin raportare la cifra de
afaceri a intreprinderii sanctionate, consideram ca este necesara introducerea posibilitatii ca,
pentru o perioada de timp limitatd, Consiliul Concurentei sa poata aplica avertismente, astfel
incat sa fie ridicat gradul de constientizare in randul Intreprinderilor.

Trecerea directa la aplicarea unor sanctiuni mari nu ar intruni un scop de politica publica de
preventie si conformare. Dimpotriva, avind in vedere domeniul de reglementare al modificarilor
la Legeanr. 11/1991, consideram ca aceasta perioada tranzitorie ar fi eficienta in atingerea unui
grad ridicat de conformare.

Competenta instantelor judecdtoresti

Consideram ca este necesara corelarea competentei avand in vedere ca actualmente exista
situatii in care desi fapta constituie deopotriva contrafacere de marca si concurenta neloiala, iar
promovarea unei actiuni mixte genereaza economii de procedurd, instanta competenta este
diferita avand in vedere regulile necorelate de competenta prevazute de Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Legea nr. 11/1991.




Competenta Consiliului Concurentei

Chiar daca potrivit intentiei legiuitorului Consiliul Concurentei are competente de interventie
numai In materia acelor fapte care afecteaza un interes public, consideram ca este utila
reglementarea unei competente de tipul amicus curiae pentru Consiliul Concurentei, instanta de
judecata ramanand in permanentd suverand in aplicarea legii, fara crearea unui suprapuneri
artificiale a competentelor de solutionare sau de interpretare si aplicare a legii.

kksk

In Incheiere, ne manifestim si pe aceastda cale interesul de a continua sprijinirea activa a
demersurilor de modernizare legislativa initiate si sustinute de Consiliul Concurentei.

Cu deosebita consideratie,

Alexandru Reff
Presedintele Comitetului de Concurenta si Ajutor de Stat

Mihaela Stancu
Presedintele Comitetului pentru Legislatie Comerciala




