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Bucuresti, 2 mai 2022

Catre:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

n atentia:
Dnei. Mirela Calugareanu — Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
Dnei. Andreea Radmanastian — Persoana responsabila cu furnizarea informatiilor de interes public

Ref: Reforma digitala a ANAF conform PNRR si art. I, pct. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 11/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si reglementarea unor
masuri fiscale (,0UG 11/2021")

Stimata doamna Calugareanu,
Stimata doamna Radmanastian,

Tn numele Camerei de Comert Americane in Romania (AmCham Romania) si al Consiliului Investitorilor
Straini (FIC) va scriem in legaturd cu modificarile aduse Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala prin art. I, pct. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 11/2021 in ceea ce priveste obligativitatea utilizarii
Spatiului Privat Virtual (sistemul de comunicare electronica dezvoltat de Ministerul Finantelor Publice —
ANAF). Modificarile aduse privesc toti contribuabilii persoane juridice, asocieri si alte entitati fara
personalitate juridica, persoanele fizice care desfasoara o profesie liberalda sau exercita o activitate
economica in mod independent.

Comunitatea de afaceri reprezentata de FIC si AmCham Romania apreciaza eforturile care s-au depus si
cele ce urmeaza sa se depuna pentru reforma digitald a ANAF. Consideram ca doar o reforma digitala
temeinica poate transforma Romania si poate pune bazele unei relatii agile si corecte intre contribuabili
si autoritatile fiscale. Cu toate acestea, vrem sa va aducem in vedere si o serie de aspecte practice, care
facimposibila folosirea 100% a SPV ca solutie de comunicare, invitandu-va totodata sa analizam impreuna
aceste deficiente si sa gasim solutiile potrivite pentru acestea. Consideram ca e nevoie de o perioada de
tranzitie catre digitalizarea completa pe care cu totii o dorim, o perioada in care mentinerea SPV ca singura
modalitate de comunicare cu autoritatea fiscala, fara posibilitatea utilizarii in paralel si a modalitatilor
alternative de comunicare prevazute de Codul de procedura fiscal3, ar putea crea situatii dificile, cu impact
asupra perspectivelor de afaceri.

in aceste conditii, vom aduce in continuare in atentia dumneavoastrd scurte consideratii legate de
implicatiile curente ale instituirii obligatiei de comunicare exclusiva prin SPV, dar si o serie de propuneri
de lege ferenda menite sa remedieze si sd atenueze asemenea efecte negative in relatia contribuabil —
autoritatea fiscala.
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Conform Planului de Redresare si Rezilientd al Romaniei (PNRR)?! (respectiv Reforma Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald (ANAF) prin digitalizare), relevante prezentei adrese, incepand din 2021 doar 45
% din servicii sunt disponibile online. Drept urmare, consideram ca introducerea de la 1 martie 2022 a
obligatiei de a avea SPV pentru anumite categorii de contribuabili este problematica in baza acestui
procent intrucat contribuabilii se pot afla deseori in imposibilitatea de a depune diverse documente prin
SPV, de a respecta anumite termene legale prevazute in lege (mai jos veti gasi detaliate cateva probleme
practice cu care se confruntd deja contribuabilii). Tn plus, estimarea din PNRR este c3 implementarea
reformei digitale va fi finalizata pana la 31 decembrie 2025 ceea ce ar presupune ca obligatia de a utiliza
SPV-ul ar fi important sa fie implementata gradual pentru contribuabilii definiti conform OUG 11/2021.

Astfel, potrivit art. 79 alin. 1! din Codul de procedur fiscal, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 10
din OUG 11/2021, contribuabili care fac parte din categoriile mai sus-mentionate sunt obligati sa depuna
cereri, inscrisuri sau orice alte documente prin mijloace electronice de transmitere la distanta, respectiv,
prin Tnrolarea Tn SPV. Sanctiunea prevazuta pentru nerespectarea acestei obligatii este una extrem de
severa si are in vedere neluarea in considerare a documentelor comunicate prin alte mijloace decat cel
electronic, respectiv prin SPV (a se vedea alin.1% din art. 79 al Codului de procedur3 fiscala).

Pentru a actiona in acest sens, dupa cum se desprinde din Comunicatul ANAF nr.357 din 04.03.2022,
contribuabilii trebuie sa transmita prin SPV documente cu o marime de cel mult 10 MB, scanate alb-negru,
in format pdf, comprimat, la o rezolutie de maximum 300 dpi (aceasta presupune ca documentul incarcat
sa aiba maxim 35-40 de pagini Word, fara alte elemente grafice in cuprinsul acestuia).

Tn acest context, desi intelegem si sustinem pe deplin dezideratul urmérit de Ministerul Finantelor Publice
in directia digitalizarii a comunicarii dintre contribuabili si autoritatile fiscale, apreciem ca finalitatea
acestuia ar trebui sa vizeze asigurarea intr-o manierd optima si eficienta a exercitdrii drepturilor si
executdrii obligatiilor contribuabililor, si nu sa ingreuneze sau sa aduca o atingere nejustificata acestora.
Instituirea a unei asemenea obligatii (fara o implementare graduala a obligatiei) care inlatura orice alte
cdi alternative de comunicare este de natura sa genereze o vatamare a drepturilor contribuabililor si sa
ridice, astfel, probleme de neconstitutionalitate si dificultati practice care afecteaza negativ buna
administrare fiscala. Vom lista in cele ce urmeaza cateva dintre barierele administrative aparute o data cu
instituirea obligatiei de comunicare exclusiva prin SPV, dar si o serie de propuneri de lege ferenda menite
sa adreseze aceste problematici.

1. Neclaritdti cu privire la documentele ce intra in sfera de aplicare a obligatiei de comunicare prin
SPV

Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 660/2017 privind aprobarea Procedurii de comunicare prin
mijloace electronice de transmitere la distanta intre Ministerul Finantelor Publice/organul fiscal central si

T*NEW CID ANNEX ROMANIA RRF 13 09 2021 (gov.ro)
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in Anexa 2 B documentele emise de persoana juridica sau entitatea fara personalitate juridica ce trebuie
comunicate prin SPV, printre acestea neregasindu-se si contestatiile formulate de contribuabili, Tn
conditiile legii.

Apreciem c3 sfera de aplicare a alin.1' al art.79 din Codul de procedura fiscald trebuie dedusd prin
raportare la enumerarea documentelor ce pot fi transmise prin SPV conform anexei 2 B din acest Ordin,
doar documentele acolo mentionate fiind obligatoriu a fi comunicate prin SPV. Facem, insa, precizarea
ca, desi contestatia nu se regaseste printre documentele enumerate in cadrul anexei 2 B din acest Ordin,
in practica, potrivit informatiilor comunicate de serviciile de asistenta contribuabili ale organelor fiscale,
acestea au informat contribuabilii la care face referire alin. 1) al art. 79 Cod procedura fiscala ca este
obligatorie depunerea prin SPV si a contestatiilor si a anexelor aferente.

Astfel, pentru motive de clarificare a modalitatii de interpretare si aplicare a legii atat de catre organele
fiscale, cat si de catre contribuabili, ar trebui emisa o circulara care sa faca referire expresa la Ordinul
660/2017 atunci cand se verifica indeplinirea conditiilor legale de comunicare potrivit art. 79 Cod
procedura fiscala, iar documente precum contestatiile si, implicit, punctele de vedere cu privire la
proiectul de raport de inspectie fiscala, solicitarile si documentatia depusa pentru obtinerea unui acord
de preturi in avans sau unei solutii fiscale anticipate, ar trebui considerate, conform explicatiilor de mai
sus, ca fiind excluse din categoria cererilor/documentelor care se impun a fi comunicate prin SPV.
Credem ca pentru o aplicare unitara si corecta a Ordinului 660/2017 ar fi necesara o explicitare a punctului
6 "Sesizare, petitie, reclamatie” de la lit. B din Anexa 2 din ordinul anterior mentionat, singurul punct care
poate conduce la interpretari diferite si eronate.

De asemenea, ar trebui clarificatd modalitatea in/prin care ar trebui sa fie transmise scrisorile de garantie
bancara constituite de catre antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat, expeditorul inregistrat,
importatorul autorizat sau reprezentantul fiscal in favoarea autoritatii fiscale teritoriale, actualizate cu
valorile comunicate de Directia Generalad a Vamilor care, pana la acest moment, erau depuse, in original,
la registratura organului fiscal.

Totodata, consideram necesar sa ne confirmati faptul ca orice corespondenta purtatd cu autoritatile
vamale nu face obiectul depunerii acestora utilizand SPV.

2. Obligativitatea utilizarii SPV fdra alternative ar putea cauza disfunctionalitdti practice si ar
incadlca drepturile contribuabililor garantate de Constitutia Romdniei

Evidentiem in cele ce urmeaza si o serie de deficiente practice observate in perioada scurta de timp de la
intrarea n vigoare a acestei obligatii legale:

a. Dificultati generate de volumul de documente ce pot fi transmise prin SPV. Avand in vedere
obligativitatea trimiterii prin SPV a tuturor documentelor de catre categoriile de contribuabili
indicate de norma legal3, si tinand cont de faptul ca limita maxima a fisierelor ce pot fi atasate
formularului de contact este de 10 MB (ceea ce n practica reprezinta un max. 40 pag document
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Word), Tn practica, acei contribuabili care trebuie sa depuna seturi complexe de documente (de
ex. cereri insotite de anexe, dosare pentru certificate de atestare a platii, etc), sunt in
imposibilitatea de a transmite prin SPV astfel de documente. Desi teoretic contribuabilul ar putea
transmite fractionat documentele ce depasesc limita, prin utilizarea mai multor formulare de
contact, este, totusi, posibil ca acest fapt sa determine inregistrarea distincta a documentelor
transmise prin fiecare formular de contact, in parte, generand astfel riscul pierderii unor
argumente ori dovezi depuse in sustinerea cererii. Mai mult, Tn situatia transmiterii documentelor
(si Tn special a contestatiilor fiscale) prin mai multe Tncarcari succesive in SPV pentru a respecta
limita de 10 MB, se vor crea dificultati logistice si organului fiscal, cu consecinta ingreunarii
activitatii acestuia, pentru ca va trebui sa desfasoare o munca de identificare, ordonare si ,, lipire”
a documentelor, desi acestora SPV-ul le va genera numere de inregistrare diferite. in plus, nu este
credem adecvat si rezonabil ca un proces menit a simplifica administrarea fiscala sa conduca la un
rezultat contrar, prin eventualele demersuri suplimentare ce ar trebui urmate de contribuabil
pentru a fi sigur ca toate documentele trimise au fost receptionate si inregistrate in mod adecvat.
Astfel, va precizam faptul ca exista Tnca administratii financiare care solicita si depunerea
dosarelor in format hartie, in paralel cu cele depuse in SPV, tocmai din cauza imposibilitatii
depunerii unor dosare voluminoase prin SPV, precum si cazuri de administratii care solicita
transmiterea dosarelor catre adresele personale de e-mail ale inspectorilor, din aceleasi motive.

b. Dificultiti generate de conditiile de forma cerute documentelor incircate in SPV. Pentru
dosarele de atestare a platii impozitelor platite de nerezidenti, spre exemplu, sunt solicitate copii
conform cu originalul, semnate pe fiecare paginda de catre contribuabil. Aceasta semnatura
conforma cu originalul, pe langa faptul ca mareste fisierul depus in SPV, 1i ingreuneaza
contribuabilului procesul de depunere, fiindca un dosar poate avea zeci de pagini de documente.
Consideram ca atestarea conformitatii cu originalul pe fiecare pagina este inutila, de vreme ce
contribuabilul depune toate documentele sale intr-un singur fisier in format pdf, semnat cu
semnatura electronica. Aceasta problema exista si pentru alte tipuri de cereri ale contribuabilului,
nu doar pentru certificatele de atestare a platii, spre exemplu, pentru contestatii.

c. Imposibilitatea comunicdrii documentelor prin SPV din motive obiective (de ex. tehnice). in
practica, asa cum bine se stie, exista situatii Tn care pot sa survina disfunctionalitati tehnice la
nivelul platformei ANAF, respectiv, a SPV, care sa faca imposibila incarcarea documentelor sau
generate de conectarea sau accesul la internet sau chiar dificultati pe care contribuabilii sa le aiba
in ceea ce priveste accesul la internet. in forma actuald a legii, care nu prevede nicio exceptare si
nici mecanisme alternative de a solutiona ori complini aceste deficiente tehnice, contribuabilii ar
putea fi vatamati in mod clar si injust intr-o asemenea ipoteza, desi acestia nu ar vrea nicio culpa
in neexecutarea obligatiei de comunicare electronica instituitd de lege. Aplicarea sanctiunii
neludrii In seama a documentelor, dublate, eventual, de decdderea contribuabililor din drepturile
recunoscute de lege reprezinta o masura vadit disproportionata fata de scopul urmarit de
legiuitor, cu atat mai mult cu cat obiectivul digitalizarii ar putea fi atins si prin instituirea unei
posibilitati de comunicare electronica a cererilor si documentelor prin intermediul postei
electronice.
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d. Lipsa de trasabilitate intre documentul transmis si recipisa de inregistrare in SPV. Avand in
vedere faptul ca, exceptand declaratiile fiscale, pentru care existd sectiuni dedicate, orice alte
documente se depun intr-o sectiune generica, denumita ,Formular de contact”, iar dovada
inregistrarii documentului nu face referire la tipul actului depus, fiind doar un numar de
inregistrare, care in practica ar putea genera dificultati in materie probatorie (de ex. in cazul unei
dispute cu privire la continutul documentelor transmise, respectiv, in situatia in care documentele
nu sunt Tncarcate in integralitate in SPV).

e. Comunicarea deficitara a raspunsurilor ANAF, la solicitdrile contribuabililor. De exemplu, la o
solicitare de eliberare a unui duplicat al unei Decizii, ANAF comunica in SPV o adresa prin care
informeaza contribuabilul ca Decizia este atasata, dar in fapt aceasta lipseste, pentru ca si ANAF
incarca tot cate un document, si nu a putut transmite decat adresa, nu si anexa la ea. Pentru a se
reveni la un astfel de raspuns, este necesara o noua solicitare prin SPV la care raspunsul este
similar.

™

Pentru persoanele juridice, SPV nu comunicd notificari privind incdrcarea de documente,
contribuabilul nefiind Tnstiintat astfel de comunicarea acestora. Astfel, contribuabilul se vede
nevoit sa verifice permanent daca a primit sau nu ceva in SPV. Mai mult, ANAF continua sa trimita
documente prin posta sau prin email chiar marilor contribuabili inregistrati de ani de zile in SPV si
in plus, alege in mod arbitrar si netransparent ce documente trimite prin posta si ce documente
incarca in SPV.

g. Contribuabilii se pot afla in imposibilitatea practicd de a depune documentele prin imputernicit,
desi potrivit art. 18 al Codului de procedura fiscald, contribuabilul poate fi reprezentat in fata
organului fiscal de un imputernicit. Cu toate acestea, la alin. (9) al aceluiasi articol se prevede ca
utilizarea SPV prin Tmputernicit este posibila, printre altele, doar dacd imputernicirea sau
mandatul de reprezentare este generala/general pentru toate operatiunile din SPV. Mai exact:

> din moment ce art. 79 al Codului de procedura fiscald impune obligatia contribuabililor de a
comunica documentele doar prin SPV propriu, aceasta obligatie impiedica in mod efectiv
imputernicitul sa-si exercite mandatul incuviintat, cu atat mai mult cu cat in cazul mandatului
acordat unui avocat, acesta este, in general, un mandat special de reprezentare, limitat la
puterile pe care mandantul le conferd acestuia. Ca atare, aceasta obligativitate aduce
atingere dreptului la apdrare intrucat il goleste, partial, de o parte din prerogativele
recunoscute de lege;

> mputernicitul nu poate primi in mod direct raspunsul primit de la autoritatile fiscale la
solicitarile formulate, sarcina verificarii Tn mod constant a SPV revenindu-i tot
contribuabilului. Astfel, chiar daca se desemneaza un Tmputernicit, acesta nu poate
reprezenta de facto contribuabilul in relatia cu organele fiscale, astfel cum prevede in mod
expres art. 18 Cod procedura fiscala, ci, in actualul context, relatia dintre imputernicit si
organele fiscale trebuie intermediata de contribuabil, golindu-se astfel de continut textul de
lege sus-mentionat;

» 1n cazul in care imputernicitul este un avocat, potrivit art. 18 alin. (3) forma si continutul
imputernicirii sunt cele prevazute de dispozitiile legale privind organizarea si exercitarea
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profesiei de avocat. insd, imputernicirea avocatiald semnatd electronic nu va putea fi
incarcata electronic pe SPV intrucat poarta o semnatura electronica diferitd fata de cea a
contribuabilului;

» Nu poate fi desemnat un imputernicit cu mandat special, in conformitate cu art. 18 alin. (1)
Cod procedura fiscald. Spre exemplu, daca un contribuabil desemneaza un avocat exclusiv
pentru formularea unei contestatii fiscale, acesta nu poate depune contestatia fiscala si
documentele aferente si nu poate verifica raspunsul primit de la organele fiscale fara aportul
contribuabilului. Se recomanda crearea unui SPV special pentru imputerniciti care sa permita
accesarea numai unei parti a documentelor din SPV, aferente mandatului special acordat.

h. Nu in ultimul rénd, subliniem si faptul cd, Constitutia Romdéniei garanteazd dreptul la apdrare
al contribuabililor (art. 24), dar si liberul acces al acestora la justitie (art. 21). Din aceast3
perspectiva, in primul rand, instituirea obligativitatii generalizate de comunicare a cererilor,
inscrisurilor sau oricaror alte documente la care face referire art. 79 alin. 1) Cod procedura fiscala
si, mai ales, instituirea sanctiunii neludrii in considerare a acestora in cazul comunicarii fizice a
acestora catre organele fiscale este de natura sa aduca o atingere drepturilor garantate de
Constitutie mai sus mentionate.

3. Comunicarea exclusivd prin intermediul SPV este o obligatie impusd contribuabililor (cu
potentiale consecinte enumerate anterior) insé o atare obligatie/mod de comunicare nu este
impus si administratiei fiscale

Asa cum am aratat anterior, contribuabilii sunt obligati sa foloseasca exclusiv SPV in relatia cu organele
fiscale (cu dificultatile si potentialele consecinte mentionate la punctele anterioare), pe de alta parte,
administratiile fiscale au in continuare posibilitatea, des uzitata in practica, de a comunica contribuabililor
documente/informatii relevante utilizind toate modalitatile de comunicare prevazute de Codul de
Procedura Fiscala (prin posta, prin publicitate, etc). Acest lucru se intampla inclusiv in situatiile Tn care
modalitatea uzuald de comunicare a contribuabilului respectiv cu administratia fiscald este prin
intermediul SPV, caz in care, administratia fiscala ar trebui, la randul ei, sa utilizeze SPV in comunicarea cu
contribuabilul respectiv. Situatia creeaza confuzie si nesigurantd, contribuabilii fiind obligati sa
monitorizeze atent atat documentele si informatiile transmise de administratia fiscala pe cale electronica,
prin SPV cat si restul canelelor de comunicare, generand dificultati practice si implicarea de resurse
suplimentare in acest proces.

In concluzie, apreciem c3 dispozitiile legale proaspat intrate in vigoare pot genera o gravd vatdmare

drepturilor contribuabililor si pot afecta intr-un mod nefast si nerezonabil buna colaborarea dintre
contribuabilii profesionisti si autoritatile fiscale.

Il. PROPUNERI DE LEGE FERENDA
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in afard de clarificarea pe cale de circulard ANAF a excluderii de la aplicarea comunicirii prin SPV a
contestatiilor formulate de contribuabil, in contextul celor de mai sus, apreciem ca se impune si o
modificare sau cel putin o clarificare a obligatiei instituite de textul legal in discutie, astfel incat acesta sa

asigure un just echilibru intre obiectivul legitim si firesc de digitalizare urmarit de Ministerul Finantelor si
obligatia autoritatilor fiscale de a garanta exercitarea drepturilor contribuabililor recunoscute de
Constitutia Romaniei si de legea procedurala fiscala, in asa fel incat sanctiunile legale instituite sa
raspunda exigentelor urmaririi interesului public, fard sa aduca atingere Tnsusi continutului drepturilor
contribuabililor.

Astfel, propunem urmatoarele :

a. Actualizarea cadrului normativ pentru a reflecta instituirea obligatiei de a depune documentele
exclusiv prin mijloace electronice de comunicare la distanta. Mai exact, procedura de
comunicare prin mijloace electronice de transmitere la distanta este reglementata de Ordinul nr.
660/2017 intrat in vigoare la data de 3.05.2017, moment la care comunicarea prin SPV era
optionald. Cu toate acestea, procedura se aplica si pentru comunicarea obligatorie prin SPV a
documentelor (i.e. incepand cu data 1 martie 2022), fiind in mod clar invechita/depasita. Unul
dintre multiplele exemple in care este necesara actualizarea legislatiei este pentru a reglementa
corelarea obligatiei de a depune documentele prin SPV cu depunerea documentelor prin alte
platformare electronice, cu titlu de exemplu, prin e-guvernare.ro.

b. Renuntarea la utilizarea obligatorie a SPV pentru orice document care nu este in Anexa la
Ordinul 660/2017 (cererile de restituire, a cererilor de dobénzi fiscale sau a altor asemenea
solicitari referitoare la exercitarea unor drepturi de creanta fiscala a contribuabililor) si lasarea
optiunii contribuabilului de a decide daca este sau nu adecvata pentru a fi utilizata in functie de
factorii relevanti: dimensiunea documentelor, accesul la mijloacele informatice, disponibilitatea
tehnica a acestora la momentul trimiterii contestatiei etc., pentru a evita riscurile mai sus-
mentionate. In subsidiar, dacd se considera necesar3, totusi, pastrarea acestor cereri in sfera
comunicarii SPV, sugeram macar luarea in considerare a unui minim de elemente suplimentare
menite a atenua inconvenientele mai sus-mentionate si a facilita pozitia contribuabililor in aceste
proceduri, diminuand riscul afectarii semnificative si iremediabile a drepturilor acestora, descrise
sumar in cele ce urmeaza.

c. Instituirea unor modificari legale si tehnice care sa asigure comunicarea documentelor de catre
imputerniciti. Apreciem ca art. 79 alin. 1) Cod procedurd fiscald trebuie modificat pentru a
reglementa situatia exercitarii drepturilor contribuabililor prin imputernicit, conform celor de la
lit. g), titlul 2 de mai sus.

d. Instituirea unor dispozitii legale pentru situatia imposibilitatii executarii obligatiilor de
comunicare prin SPV din motive obiective. Se impune si instituirea unor dispozitii legale care sa
confere posibilitatea contribuabililor de a utiliza un mijloc alternativ de comunicare a cererilor si
documentelor catre organele fiscale in situatia Tn care, din motive obiective, acestea nu pot fi
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comunicate prin intermediul SPV. Tn egald mé&sur3, ar trebui reglementata posibilitatea utiliz&rii
acestora si in situatia depasirii limitelor maxime de capacitate de stocare a SPV. O asemenea
prevedere ar trebui sa cuprinda si reguli de probatiune a impedimentelor obiective intervenite, a
mijloacelor efective de comunicare (de exemplu, pe email sau posta), precum si dispozitii
referitoare la cursul termenelor procedurale in interiorul cdruia trebuia exercitat dreptul
contribuabilului.

e. Necesitatea includerii in SPV a unei sectiuni dedicate evidentei corespondentei transmise de catre
contribuabili. Astfel, aceasta evidentd ar trebui sa reprezinte un registru continand istoricul
documentelor/solicitarilor adresate de catre contribubabili autoritatilor fiscale care sa includa
suficiente informatii pentru identificarea si cautarea dupa anumite criterii (de ex. numar de
inregistrare, datd, subiect, cod fiscal al contribuabilului, etc.). Totodata, este necesar a fi
disponibile si documentele atasate in SPV la fiecare solicitare.

f. Crearea posibilitatii contribubililor de a raspunde punctual la fiecare solicitare primitd in SPV.
Astfel, propunem ca in sectiunea “Mesaje” sa fie inclus o coloana care sa ofere posibilitatea de a
raspunde direct la fiecare solicitare primita de la autoritatile fiscale, astfel incat sa existe o
trasabilitate a raspunsurilor acordate pentru fiecare solicitare, unde este cazul.

g. Adaptarea SPV pentru a permite:
e Depunerea unui volum mai mare de documente decat cel existent in limita a 10 MB;
e Introducerea tuturor formularelor fiscale in SPV;
e Introducerea unui camp generic de corespondenta, care sa acopere cazurile in care
nu toate formularele sunt introduse in SPV.

I1l. ALTE ASPECTE

Desi, in conformitate cu prevederile legale, persoanele fizice (in afara celor care exercita profesii liberale
sau cele care exercita activitati In mod independent) nu intra in categoria persoanelor obligate sa
comunice cu autoritatile fiscale exclusiv prin intermediul SPV, in practicad, administratiile fiscale refuza sa
inregistreze sau sa prelucreze corespunzator declaratii fiscale depuse de persoane fizice la registratura, in
format letric (spre exemplu, persoane fizice straine care obtin venituri din salarii din strainatate). Aceasta
abordare generalizata, fara luarea in considerare a prevederilor legale, creeaza dificultati pentru
contribuabili generand inclusiv amenzi pentru nedepunerea declaratiilor.

Pe de alta parte, caz in care persoana fizica are SPV, se intampla deseori ca documentele emise de ANAF
sa nu fie comunicate prin SPV (ex., Somatii, Titluri executorii), fapt ce nu-i permite contribuabilului sa fie
vigilent si sa verifice in timp util actiunile care 1i sunt impuse de catre ANAF. O astfel de omisiune a dus de
multe ori la blocarea conturilor bancare ale contribuabililor persoane fizice chiar in mod nejustificat, din
cauza unor erori din programele ANAF.
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Avem convingerea ferma ca aspectele de mai sus vor fi supuse dezbaterii publice si analizei in regim de
urgenta, astfel incat cele de mai sus sau orice alte impedimente de orice natura sa fie ajustate si
solutionate de o maniera care sa permita derularea programului de digitalizare de o maniera clara si
eficienta pe care si-o doresc deopotriva atat autoritatile fiscale, cat si contribuabilii.

Desi sustinem intru totul obiectivul pe care si I-a propus ANAF in baza Strategiei pentru perioada 2021-
2024 privind transformarea digitala, consideram ca este important sa avem in vedere si un alt obiectiv nu
mai putin important din cadrul aceleiasi Strategii — si anume cel de a transforma ANAF intr-o institutie
solidd, moderna si de incredere.

Ramanem la dispozitia dumneavoastra cu privire la orice alte detalii sau informatii suplimentare in
legatura cu cele de mai sus.

Cu aleasa consideratie,

Daniel Anghel lonut Simion

Co-presedinte al grupului de lucru pentru Co-presedinte al Comitetului de Fiscalitate Camera de
fiscalitate al Consiliului Investitorilor Strdini Comert Americana din Romania

Dan Badin

Co-presedinte al grupului de lucru pentru
fiscalitate al Consiliului Investitorilor Strdini



