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9. Dupa articolul 12 se introduce un nou
articol, articolul 127, cu urmatorul
cuprins:

"Art. 12" (1) Consumatorii afectati de
practicile comerciale incorecte au
dreptul la masuri de remediere pentru a
se elimina toate efectele respectivelor
practici incorecte, fara costuri, dupa
cum urmeaza:

a) inlocuirea, reducerea pretului sau
incetarea contractului si  restituirea
contravalorii produsului sau serviciului,
dupa caz

b) despagubiri pentru prejudiciul suferit
de consumator;

¢) in cazul in care se constata deficiente
in primele 30 de zile de la achizitia
produsului sau serviciului, se dispune
direct inlocuirea acestora.

2) Urmatoarele circumstante
exemplificative sunt luate in considerare
pentru stabilirea masurilor de remediere
prevazute la alin. (1):
a) gravitatea si

comerciale incorecte;

natura  practicii
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9. Dupa articolul 12 se introduce un nou
articol, articolul 127, cu urmatorul cuprins:

"Art. 12" (1) Consumatorii afectati de
practicile comerciale incorecte au dreptul la
masuri de remediere pentru a se elimina
toate  efectele respectivelor practici
incorecte, fara costuri, dupa cum urmeaza:
a) inlocuirea, reducerea pretului sau
incetarea  contractului si  restituirea
contravalorii produsului sau serviciului,
dupa caz;

b) despagubiri pentru prejudiciul
Nemodificat 17 suferit de consumator;
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acestora:

2) Urmatoarele circumstante
exemplificative sunt luate in considerare
pentru stabilirea masurilor de remediere
prevazute la alin. (1):

a) gravitatea si natura practicii comerciale
incorecte;

Materia produselor cu deficiente (precum si remediile oferite consumatorilor)
formeaza obiectul OUG 140/2021 privind anumite aspecte referitoare la
contractele de vanzare de bunuri, care reglementeaza masurile corective
aplicabile in caz de neconformitate a bunurilor si garantiile conferite
consumatorilor. Aceastd clauza se suprapune cu, si contravine, dispozitiilor
tratate in PL-x nr. 80/2022 - Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 140/2021 privind unele aspecte referitoare la
contractele de vanzare de bunuri.

Astfel, opinam ca prevederile in discutie formeaza deja obiectul unor
reglementari legale, iar edictarea acestora in aceasta maniera ar genera o
suprapunere legislativa si chiar o supra legiferare care nu ar trebui fi permisa.




b) prejudiciul suferit de consumator.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) nu
inlaturd aplicarea altor masuri de
remediere aflate la dispozitia
consumatorilor, cum ar fi Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 140/2021
privind anumite aspecte referitoare la
contractele de vanzare de bunuri si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
141/2021 privind anumite aspecte
referitoare la contractele de furnizare de
continut digital si de servicii digitale."

b) prejudiciul suferit de consumator.

(3) Masurile prevazute la alin. (1) nu
inldaturd  aplicarea altor masuri de
remediere aflate la dispozitia
consumatorilor, cum ar fi Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 140/2021 privind
anumite aspecte referitoare la contractele
de vanzare de bunuri si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 141/2021 privind
anumite aspecte referitoare la contractele
de furnizare de continut digital si de servicii
digitale."

5. La articolul 14 se introduce un nou
alineat, alin.(2), cu urmatorul cuprins:

(2) Profesionistul are obligatia sa
restituie sumele totale percepute in
temeiul clauzelor constatate ca fiind
abuzive conform art.13 alin.(1), inclusiv
dobanzile si penalitdtile, in termen de
30 de zile de la data ramanerii definitive
a hotararii judecdtoresti pronuntate in
temeiul alin.(1).”

,51. La articolul 14 se introduce un nou
alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

(2) Profesionistul are obligatia sa restituie
sumele—totale—percepute  echivalentul
prejudiciului suferit de consumator in
temeiul clauzelor constatate ca fiind abuzive
din contractele in curs de executare
conform art.13 alin.(1), inclusiv-dobanzilesi
penalitatile; in cuantumul prevazut de
instanta, la solicitarea consumatorului
afectat, in termen de 30 de zile de la data

primirii  acestei solicitari rdmanerii

Propunem eliminarea alineatului sau reformularea dupa propunerea atasata.

Obligatia de retur a acestor sume, prevazuta cu caracter general in forma propusa
de proiect, ar trebui limitatd doar la contractele aflate in curs de executare. in
practicd, va fi aproape imposibil de executat din punct de vedere operational in
cazul clientilor cu care relatia contractuald a incetat pana la data finalizarii litigiului.
Pastrarea datelor de contact ale acestor clienti ulterior incetarii contractului,
justificata doar de posibilitatea de a le returna eventuale sume in urma unei
posibile hotarari judecatoretti, poate conduce, in anumite situatii, chiar la
incalcarea obligatiilor legale de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Mai pot sa apara, de asemenea, situatii in care creantele au fost vandute, clientii au
decedat, si-au schimbat datele de contact fara ca operatorul sa fie instiintat etc.,
situatii in care, la fel, va fi aproape imposibila identificarea si instiintarea clientilor
pentru returnarea sumelor. Prin urmare, identificarea cu exactitate de catre
profesionist a tuturor clientilor afectati nu este intotdeauna posibila.

Avand in vedere si obligatiile de publicare a hotararii judecatoresti din restul
proiectului de lege (a se vedea art. 13), un consumator ar putea afla cu
usurinta daca se incadreaza in randul celor afectati si ar trebui sa efectueze
doar niste demersuri minime (o simpla solicitare catre profesionist, solicitare in
care sa isi precizeze identitatea, sa mentioneze contractul si sa transmita
coordonatele unde sa poata fi efectuat returul sumelor datorate) pentru
recuperarea prejudiciului.




in al doilea rand, este prevazut un termen de 30 de zile pentru executarea
acestei obligatii, dar fara a se preciza ce se intampla daca un consumator nu se
prezinta pentru a ridica sumele de bani care i s-ar cuveni. De aceea
consideram mai potrivit ca acest termen sa fie calculat de la data solicitarii
clientului, in acest fel existand mult mai multa claritate in acest proces.

Formularea ,sumele totale percepute in temeiul clauzelor constatate ca fiind
abuzive” este de naturd sa creeze confuzie in interpretarea textului. Pot exista
situatii in care sumele percepute sa fie mai mari decat prejudiciul suferit de
consumator, iar alte ori clauzele abuzive pot genera un prejudiciu chiar in
absenta unor sume incasate de profesionist. Cuantumul prejudiciului este
necesar a fi stabilit de catre instanta, iar calcularea despagubirilor trebuie sa se
faca prin raportare la existenta prejudiciului, care va trebui demonstrat de
catre consumator.

Referirea facuta la existenta dobanzilor si penalitdtilor este excesiva. Existenta
dobanzilor si penalitatilor nu trebuie sa fie considerata avand legatura directa
cu inserarea clauzelor abuzive, ci impunerea acestora trebuie sa vizeze
conduita culpabila a profesionistului de a nu plati la timp despagubirile
stabilite prin hotarare. Sigur, in cazul in care profesionistul nu isi indeplineste
obligatia impusa de instantd, consumatorul este indeptatit la penalitati pe care
le va pute solicita potrivit regulilor prevazute in dreptul comun.

Formularea “sumele totale percepute in temeiul clauzelor constatate ca fiind
abuzive” este de naturd sa creeze confuzie in interpretarea textului. Pot exista
situatii in care sumele percepute sa fie mai mari decat prejudiciul suferit de
consumator, iar alte ori clauzele abuzive pot genera un prejudiciu chiar in
absenta unor sume incasate de profesionist. Cuantumul prejudiciului este
necesar a fi stabilit de catre instanta, iar calcularea despagubirilor trebuie sa se
faca prin raportare la existenta prejudiciului, care va trebui demonstrat de
catre consumator.

Referirea facuta la existenta dobanzilor si penalitatilor este excesiva. Existenta
dobanzilor si penalitatilor nu trebuie sa fie considerata avand legatura directa
cu inserarea clauzelor abuzive, ci impunerea acestora trebuie sa vizeze
conduita culpabild a profesionistului de a nu plati la timp despagubirile
stabilite prin hotarare. Sigur, in cazul in care profesionistul nu isi indeplineste




obligatia impusa de instanta, consumatorul este indeptatit la penalitati pe care
le va pute solicita potrivit regulilor prevazute in dreptul comun.

5. La art. Il dupa pct. 16 se introduce un

nou punct, pct. 16", cu urmatorul
cuprins:

16". Dupa articolul 17, se introduc doua
noi articole, art. 18 si 19, cu urmatorul
cuprins:

“Art. 18. (1) in vederea eliminarii
practicilor comerciale incorecte cu

privire la dublul standard, comerciantii
au obligatia de a comunica, la
solicitarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, baza de date
cu etichetele produselor comercializate
si folosite la nivel European.

(2) Refuzul comerciantului de a furniza
informatiile solicitate de catre
Autoritate, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 50.000 lei
la 100.000 lei.

(3) Autoritatea implementeaza baza de
date cu etichetele produselor in termen
de 12 luni de la data intrarii in vigoare a
legii de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.58/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul protectiei
consumatorilor.

Art. 19. in vederea implementarii bazei
de date cu etichetele produselor
prevazute la art.18, Guvernul va

asigurara suma de 10 milioane lei, prin
suplimentarea  bugetului  Autoritatii

in practica, o astfel de reglementare ar presupune ca orice comerciant,
indiferent de dimensiuni, sa dispund, in orice moment, de o baza de date cu
etichete la zi din fiecare stat membru UE pentru fiecare produs comercializat
(inclusiv sortimentatie diferita). Dincolo de faptul ca dimensiunea efortului este
uriasa in raport cu scopul urmarit daca se implementeaza in maniera punctuala
doar in Romania, prin intermediul comerciantilor, in practica, apar o serie de
elemente care fac imposibila aplicarea efectiva. Spre exemplu, in cazul
importului de produse din afara UE prin intermediul unor importatori diferiti in
fiecare stat membru, va fi imposibil de identificat informatia in cauza —in timp
ce comerciantul din Romania va solicita importatorului/distribuitorului cu care
are o relatie comerciala directa sa ii puna la dispozitie si etichetele din celelalte
state, acela nu va avea la dispozitie niciun instrument legal prin care sa le
obtina pentru ca nu are nicio relatie cu ceilalti importatori din alte state UE.

Omisiunea furnizarii acestor informatii ar putea determina angajarea

raspunderii comerciantului roman pentru o fapta care nu i se imputa.

O alta problema in cazul multinationalor este faptul ca echipele din Romania
nu au access la toate ambalajele produselor din alte tari. Etichetele sunt
clasificate pe clustere, avand limba de circulatie a mai multor tari, clustere care
pot fi modificate (singurele ambalaje asupra carora exista vizibilitate sunt cele
pentru Romania/din clusterele din care face parte Romania). De asemenea, pe
langa ambalajele initiale pot interveni modificari ale informatiilor prin procese
de etichetare, etichete produse in functie de specificul proiectului si asupra
carora nu avem un overview general (de exemplu, pentru a le putea comunica
autoritatii). Comerciantii din Romania nu ar trebui sa fie raspunzatori pentru
faptul cd nu au reusit sa colecteze si sa ofere autoritatii datele privind
etichetele, avand in vedere faptul ca nu existd aceasta obligatie de a furniza
date privind etichetele la nivel european.

Chiar si pentru acele produse unde informatiile ar fi disponibile, colectarea si
procesarea tuturor informatiilor, cu actualizarea la zi, este un efort logistic
imens pentru comercianti indiferent de dimensiunea lor (majoritatea au cel




Nationale
Consumatorilor”.

pentru

Protectia

putin sute de produse in oferta).

Prin comparatie, atingerea aceluiasi scop s-ar putea indeplini complet si cu
mult mai putine resurse prin intermediul unei baze de date la nivelul
Uniunii Europene, cu contributia tuturor statelor membre.

Mai mult, din informatiile noastre, ANPC a demarat un dialog cu Comisia
Europeana (DG Justitie si Consumatori) cu privire la mijloacele de consolidare a
coordonarii intre autoritatile nationale impotriva comerciantilor care incalca
legislatia privind protectia consumatorilor, cu accent pe asigurarea respectarii
Directivei privind practicile comerciale neloiale, astfel cum a fost modificata. Ca
parte a acestei initiative, Comisarul european pentru justitie Didier Reynders i-
a transmis o scrisoare de raspuns domnului presedinte ANPC Horia
Constantinescu, scrisoare in care si-a exprimat convingerea ca se pot obtine
beneficii maxime prin cresterea utilizarii sistemelor disponibile in prezent —
Safety Gate/RAPEX pentru produsele nealimentare periculoase, RASFF pentru
alimente si furaje sau reteaua de cooperare pentru protectia consumatorilor
(CPC). De asemenea, Centrul Comun de Cercetare (JRC) al Comisiei
examineaza deja posibilitatea utilizarii diferitelor solutii pentru tehnologia
informatiei si comunicatiilor pentru a monitoriza aparitia unor practici de
.dubla calitate”, primele rezultate ale acestui exercitiu fiind asteptate in prima
pare a anului 2023.

Modificarea legislativa propusa pune in sarcina operatorilor economici o serie
de prevederi de acces la informatii care sunt rezolvate prin mecanisme
existente deja la nivelul UE avand in vedere aceasta obligatie a CPA-urilor de a
se sprijini reciproc in baza Regulamentului CPC.

intelegand ca una dintre ideile prezentate de ANPC in schimbul siu cu
Comisia pentru a consolida schimbul transfrontalier de informatii privind
comerciantii care ar putea fi implicati in practici de dublu standard este
construirea unei astfel de baze de date comune la nivelul UE cu informatiile
disponibile pe etichetele produselor, o vedem ca singura formula care poate fi
functionald la nivelul Pietei Unice prin comparatie cu un sistem paralel
national, bazat pe obligatii disproportionate si uneori imposibil de indeplinit
impuse comerciantilor.

in plus, ,Considerentul 53 din Directiva (UE) 2019/2161 subliniazd cd




comerciantii care diferentiaza versiunile bunurilor lor ca urmare a unor factori
legitimi si obiectivi ar trebui in continuare sd informeze consumatorii cu privire
la aceasta. in timp ce metoda de furnizare a acestor informatii este ldsata la
latitudinea comerciantilor, considerentul prevede cd, in general, comerciantii ar
trebui sd dea prioritate altor metode decdt inscriptionarea pe etichete.
Astfel de alte mijloace pot fi informatii la sediul comerciantului cu
amdnuntul/pe interfete de vdnzare online, pe site-uri ale produselor (care ar
trebui sd fie usor si direct accesibile, de exemplu prin scanarea unui cod QR de
pe_ambalaj) sau in cadrul publicitdtii produsului.” Prin urmare, verificarea
etichetelor nu este suficienta pentru a stabili daca un comerciant realizeaza o
practica comerciald incorecta privind dublu standard, si nici daca fapta sa este
justificata de factori legitimi si obiectivi.

Textul dispozitiei propuse face trimitere la obligatia comerciantilor, insa
comercializarea este ,o0 notiune largad care include atdt prezentarea bunurilor pe
ambalajul lor, publicitatea aferentd si promotiile, cat si vanzarea bunurilor cdtre
consumatori.” Astfel, potrivit prevederilor introduse, aceasta obligatie poate
reveni oricaror tipuri de comercianti, cum ar fi producatori, distribuitori sau
vanzatori cu amanuntul, ceea ce ar putea duce la situatii excesive si
disproportionate in practica. De exemplu, comerciantilor cu amanuntul li s-ar
putea solicita sa transmita autoritatii informatii pe care nu le detin, asupra
carora nu au control, si pe care nu le pot verifica din perspectiva corectitudinii
sau veridicitatii, astfel de baze de date apartinand ca regula producatorilor.

Directiva privind practicile comerciale incorecte impune o armonizare
completa, iar astfel de obligatii suplimentare introduse in legislatia nationala ar
putea sa contravind principiului armonizarii uniforme. Astfel, potrivit
Orientarilor Comisiei: ,DPCN se bazeazd pe principiul armonizdrii complete. In
vederea elimindrii obstacolelor din calea pietei interne si pentru a spori
securitatea juridica atat pentru consumatori, cat si pentru intreprinderi, aceasta
stabileste un cadru de reglementare uniform de armonizare a normelor
nationale. In consecintd, DPCN stabileste cd statele membre nu pot sd adopte
norme mai stricte decat cele prevazute de directivd, nici chiar pentru a asigura
un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor, cu exceptia cazului in care
directiva insdsi permite acest lucru.”

Nu in ultimul rand, o astfel de masura este de natura a descuraja introducerea




de noi produse pe piata romand. Mai mult, masura propusa este excesiva,
incalcand principiul fundamental al proportionalitatii, impunand costuri
semnificative pentru a fi implementata, toate acestea ajungand a se reflecta
prin efecte negative asupra bunastarii consumatorilor.

Sustinem eliminarea acestui articol motivat de faptul ca, prin folosirea
termenului de ,comerciant”, asa cum aceasta este definit la art. 2 lit. b) din
Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia
europeana privind protectia consumatorilor, se intelege ca aceasta obligatie
subzista si distribuitorilor-vanzatori, situatie pe care o consideram
incompotabild cu legislatia in vigoare in acest moment, respectiv, in principal
cu cu art. 8 din Regulamentul (UE) nr. 2011/1169.




