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interes public

# Forma din proiect la punctul: Forma propusa Motivare
1. | Art. 1 alin. (3) teza a ll-a: ,Normele specifice | ,Normele specifice se completeaza cu dispozitile | Forma curenta a propunerii legislative este
se completeaza cu dispozitiile prezentei legi | prezentei legi ir—masura—tr—care—aceasta—din—urma | susceptibila de interpretare in sensul ca legislatia
in masura in care aceasta din urma instituie | instituie—un—nivel—mai—ridicat —de—protectie—al | specifica se completeaza cu legea generala doar in
un nivel mai ridicat de protectie al | persoanelorcareraporteazaincileari-alelegii” ceea ce priveste drepturile avertizorilor. insa, potrivit
persoanelor care raporteaza incalcari ale prevederilor para. 20 al Directivei (UE) 2019/1937:
legii.” .(..) prezenta directiva ar trebui sa fie aplicabild in
toate aspectele care nu sunt reglementate in
temeiul actelor sectoriale, si ar trebui, prin urmare,
sd completeze astfel de acte, astfel incat acestea sa
fie pe deplin aliniate la standardele minime."
2. | Art. 1 Art. 1 Din actuala forma se poate interpreta ca proiectul se
[...] [...] aplicda numai raportarilor privind Tincalcari ale
4) Prezenta lege se aplica raportarilor | (4) Prezenta lege se aplica si raportarilor privind | normelor in materie de achizitii publice in domeniile

privind incdlcari ale normelor in materie de
achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii nationale, cu exceptia cazului in
care acestea intra sub incidenta art. 346 din
Tratatul  privind  functionarea  Uniunii
Europene.

incalcari ale normelor in materie de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii nationale, cu
exceptia cazului in care acestea intra sub incidenta
art. 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

apararii si securitatii nationale, motiv pentru care
recomandam modificarea sugerata.




Art. 3. — Termeni si expresii

1. incalcari ale legii - actiuni sau omisiuni care
constituie nerespectari ale dispozitiilor legale,
ce reprezinta abateri disciplinare, contraventii
sau infractiuni, sau care contravin obiectului
sau scopului acestora, inclusiv nerespectarea
normelor deontologice si profesionale;

Art. 3. — Termeni si expresii

1. incalcari ale legii -

(a) incalcari care intra in sfera de aplicare a
actelor Uniunii care privesc urmatoarele domenii:
(i) achizitii publice;

(i) servicii, produse si piete financiare,
precum si prevenirea spalarii banilor si a finantarii
terorismului;

(iii) siguranta si conformitatea produselor;
(iv)  siguranta transporturilor;

(v) protectia mediului;

(vi) protectia radiologica si securitatea
nucleara;

(vii)  siguranta alimentelor si a hranei pentru

animale, sanatatea si bunastarea animalelor;

(viii) sanatate publica;
(ix) protectia consumatorului;
(%) protectia vietii private si a datelor cu

caracter personal si securitatea retelelor si a
sistemelor informatice;

(b) incalcari care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, astfel cum sunt mentionate
la articolul 325 din TFUE si cum sunt detaliate in
masurile relevante ale Uniunii;

(c) incalcari referitoare la piata interna, astfel
cum sunt mentionate la articolul 26 alineatul (2)
din TFUE, inclusiv incalcari ale normelor Uniunii in
materie de concurenta si de ajutoare de stat,
precum si incalcari referitoare la piata interna in
ceea ce priveste actele care incalca normele
privind impozitarea societatilor sau mecanismele
al caror scop este obtinerea unui avantaj fiscal ce

Principii:
e necesitatea asigurarii
previzibilitatii normei juridice;
e corelarea cu titlul actului normativ care
vizeaza  activitatea  avertizorilor  care
raporteaza in interes public si nu orice fel de
incalcare.

claritatii Si

in primul rand, apreciem c& protectia oferits
avertizorilor de integritate ce sesizeaza incalcari ale
legii savarsite in mediul privat este nejustificat de
larga, nerespectandu-se exigenta proportionalitatii
intre protejarea interesului public si ingerintele in
activitatea companiilor. Spre exemplu, consideram
ca protejarea secretului comercial ar trebui sa
primeze asupra divulgarii incalcarilor minore, ce nu
pot avea un impact semnificativ pentru societate.

De asemenea, raportarea unei sfere largi de incalcari
poate insemna o fingreunare a procesului de
inregistrare si solutionare a raportarilor, ceea ce, pe
termen lung, va conduce la descurajarea
avertizorilor de a semnala suspiciunile lor. Or, scopul
legii ar trebui sa fie acela de a preveniincalcarile care
creeaza riscuri semnificative pentru bunastarea
societatii, spre exemplu faptele de coruptie si frauda,
iar nu acela de a se cunoaste toate incalcarile legii.

in ceea ce priveste incalcarile savarsite in mediul
privat, legea ar trebui sa particularizeze faptele de
incalcare a legii a caror raportare ofera protectie
avertizorilor, fie prin indicarea domeniilor de interes
- asa cum o face directiva, fie prin revizuirea notiunii
de ,incalcare a legii” astfel incat, pentru mediul




contravine obiectului sau scopului dreptului
aplicabil in materie de impozitare a societatilor.

privat, sa vizeze numai infractiunile si contraventiile,
nu si abaterile disciplinare care pot fi generate de
incalcarea unor norme interne sau incalcarea
normele profesionale. Avand in vedere sfera larga
de persoane carora li se adreseaza legea, claritatea
legii este mai mult decat necesara pentru atingerea
scopului acesteia.

in concluzie, proiectul de lege ar trebui amendat in
sensul particularizarii faptelor de incalcare a legii si
deontologiei profesionale savarsite in mediul privat
care sa constituie avertizare in interes public, forma
actuala a proiectului fiind pe de o parte confuza, iar
pe de alta parte, de natura sa ingreuneze atingerea
scopului legii putand conduce la crearea unui
fenomen de delatiune.

Domeniile care intra sub incidenta acestui proiect
de lege, respectiv in care pot avea loc nerespectari
legale, raportari aferente si protectie oferita de
acest proiect de lege trebuie prevazute in mod
expres si limitativ, pentru a se evita situatii cum ar
fi, de exemplu:

- supraincarcarea entitatilor juridice cu o serie
de raportari care nu au legatura cu scopul
real urmarit de directiva europeana pe care
acest proiect de lege o implementeaza
si/sau generarea unor situatii absurde in
practica, cum ar fi: raportarea catre
angajator a unui coleg care a intarziat la
serviciu/care a depasit pauza de masa/care
a traversat pe semaforul rosu, etc. ;




- dublarea protectiei oferite deja in baza unor
legi care au transpus alte directive
europene, de exemplu: legislatia privind
discriminarea, hartuirea, etc,;

intrarea in conflict cu alte prevederi deja existente in
legislatie, de exemplu procedura de solutionare pe
cale amiabila a conflictelor individuale de munca, a
cererilor sau a reclamatiilor individuale ale
salariatilor, care trebuie obligatoriu prevazuta in
regulamentul intern si vizeaza probleme de alta
natura decat ceea ce constituie scopul directivei
europene implementate de acest proiect de lege.

"Art. 4 — Principii generale

Principiile care guverneaza protectia
raportarilor privind incalcari ale legii sunt
urmatoarele:

a) principiul legalitatii, conform caruia
entitatile juridice au obligatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale, prin
asigurarea respectarii depline, printre altele, a
libertatii de exprimare si de informare, a
dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, a libertati de a desfasura o
activitate comerciala, a dreptului la un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor, a
dreptului la un nivel ridicat de protectie a
sanatatii umane, a dreptului la un nivel ridicat
de protectie a mediului, a dreptului la o cale
de atac eficienta si a dreptului la aparare;

b) principiul responsabilitatii, conform caruia
orice persoana care constata si raporteaza

Propunem eliminarea acestei prevederi si pastrarea
sa exclusiv pentru expunerea de motive, cu ajustari
care sa aiba in vedere si observatiile de mai jos.

Prezinta un risc major de incompatibilitate cu
prevederile Constitutiei Romaniei, in special cu
libertatea economica (art. 45).

Suplimentar:

1 - Nu este clara valoarea normativa a acestor
principii, care este consecinta incalcarii lor (e.g.,
ineficienta utilizarii resurselor?)

2 - Se naste intrebarea daca in actele normative care
nu cuprind, de exemplu, principiul legalitatii sau al
bunei-credinte, legalitatea nu mai guverneaza
relatiile sociale si buna-credinta nu se mai aplica;
daca acceptam ca se aplica si daca nu este specific
reglementata, de ce o reglementam.




incalcari ale legii este datoare sa sustina
raportarea cu date sau informatii;

¢) principiul impartialitatii, conform caruia
examinarea si solutionarea raportarilor se fac
fara subiectivism, indjferent de propriile
convingeri si interese;

d) principiul bunei administrari, conform
caruia entitatile juridice sunt datoare sa isi
desfasoare activitatea in realizarea
interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta si
eficacitate a folosirii resurselor;

e) principiul echilibruluj, conform caruia nicio
persoana nu se poate prevala de prevederile
prezentei legi pentru a diminua sanctiunea
administrativa sau disciplinara pentru o fapta
a sa mai grava;

f) principiul bunei-credinte, conform caruia
este ocrotita persoana care a avut motive

intemejate sa creada ca informatille
referitoare la incalcarile raportate erau
adevarate la momentul raportarii si ca

respectivele informatii intrau in domeniul de
aplicare al prezentei legi.”

3 - Principiile  (legalitate,  buna-credinta,
impartialitate, etc) nu pot avea cate o definitie
specifica pentru fiecare act normativ in parte, ci
trebuie sa pastreze un nivel de maxima generalitate
care sa le permita sa functioneze ca instrumente in
mana celor care aplica legea, cu deosebire a
instantelor judecatoresti, pentru nu limita o
interpretare adaptata scopului actului normativ,
relatiilor pe care le reglementeaza si circumstantelor
concrete.

4 - Redactarea principiilor este neclara si necorelata
cu principiile constitutionale si cu textele altor acte
normative.

De exemplu, principiul echilibrului (art4 lit. (e)
trebuie corelat cu art. 250 din Legea nr. 53/2003
privind codul muncii care instituie criteriile de
individualizare a sanctiunilor disciplinare fara a se
prevedea in mod legal derogari de la acestea. Pe de
alta parte, daca intentia legiuitorului a fost de a
exclude caracterul de cauza de exonerare de
raspundere sau de circumstanta atenuanta al
raportarii ori al masurilor de solutionare a
raportarii/de remediere, aceasta ar fi trebuit sa fie
stabilita in mod explicit, inclusiv prin utilizarea unei
terminologii adecvate si prin introducerea unui
articol specific, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa.

5 — Nerespectarea conduitei indicate in definitia
principiilor (acolo unde exista o descriere clara) este
oricum sanctionata de lege (aceasta lege sau alta




lege) iar unde standardul de conduita este imprecis,
textul nu este folositor.

Art. 5 alin. (2): ,Raportarea privind incalcari
ale legii se efectueaza, alternativ sau
cumulativ, prin intermediul:

a) canalelor interne de raportare existente in
cadrul entitatilor juridice;

b) canalelor externe de raportare;

€) mass-media, organizatiilor
profesionate, sindicale sau

patronale, organizatiilor neguvernamentale,
comisiilor parlamentare.”

,Raportarea privind incalcari ale legii se efectueaza,
alternativ-sad-eumulativ, prin intermediul:

a) canalelor interne de raportare existente in cadrul
entitatilor juridice;

b) canalelor externe de raportare;

¢) mass-media, organizatiilor ~ profesionate,
sindicale sau patronale, organizatiilor
neguvernamentale, comisiilor parlamentare.”

Potrivit art. 7 para. (2) din Directiva : ,Statele membre
incurajeazd reportarea prin canale interne de
raportare inainte de raportarea prin canale externe
de raportare, in cazul in care incdlcarea poate fi
remediatd in mod eficace pe plan intern si in cazul in
care persoana care efectueazad raportarea considerd
cd nu existd niciun risc de represalii.” in consecinta,
modificarea are in vedere (a) respectarea
dispozitiilor directivei, care introduc o ierarhizare a
raportarilor prin canalele intern si respectiv extern
de raportare precum si (b) incurajarea
proportionalitatii demersului prin raport cu sansele
de corectare si descurajarea transformarii raportarii
intr-un instrument de santaj sau de razbunare. De
asemenea, In acest mod, se evita incarcarea excesiva
a canalelor externe de raportare si incordarea
relatiilor de la locul de munca pentru escaladarea in
exterior a unor chestiuni mai inainte de a incerca o
raportare interna.

Art. 5 alin. (3) Raportarea privind incalcari ale
legii se efectueaza prin intermediul canalelor
externe de raportare:

a) in cazul in care avertizorul considera ca
exista risc de represalii sau in cazul in care
incalcarea raportata nu poate fi remediata in
mod eficace prin intermediul canalelor
interne de raportare, sau

Art. 5 alin. (3) Raportarea privind incalcari ale legii se
efectueaza prin intermediul canalelor externe de
raportare, mass-mediei, organizatiilor
profesionate, sindicale sau patronale,
organizatiilor neguvernamentale, comisiilor
parlamentare:

a) in cazul in care avertizorul are motive intemeiate
sa aprecieze ca exista risc de represalii sau in cazul

In cazul in care avertizorul apreciaza ca raportarea
nu a fost remediata in mod eficace prin intermediul
canalelor interne, legislatia ii ofera parghiile
necesare sesizarii autoritatilor competente.

[Nota: aceasta modificare este necesara in cazul in
care propunerea de la pct.27 nu este adoptata si
art.19 va fi mentinut in forma actuala]
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b) in ipoteza lipsei canalelor interne de
raportare in cazul persoanelor juridice de
drept privat cu mai putin de 50 de lucratori,
altete decat cele prevazute la art. 9 ann. (4).

in care incalcarea raportata nu poate fi remediata in
mod eficace prin intermediul canalelor interne de
raportare, sau

b) in ipoteza lipsei canalelor interne de raportare in
cazul persoanelor juridice de drept privat cu mai
putin de 50 de lucratori, altete decat cele prevazute
la art. 9 ann. (4).

Art. 6.

(1) Raportarea cuprinde, cel putin,
urmatoarele: numele si prenumele, datele de
contact ale avertizorului, entitatea juridica in
care a avut loc incalcarea legii, contextul
profesional in care au fost obtinute
informatiile, descrierea faptei susceptibile sa
constituie incalcare a legii, precum si probele
in sustinerea raportarii, data si semnatura,
dupa caz.

Art. 6.

(1) Entitatile juridice vor asigura colectarea
urmatoarelor informatii in contextul raportarilor
cuprinde—ecel—putin—urmatearele: numele i
prenumele, datele-de—contact numarul de telefon
si/sau adresa de e-mail ale avertizorului, entitatea
juridica in care a avut loc incalcarea legii, contextul
profesional in care au fost obtinute informatiile,
descrierea faptei susceptibile sa constituie incalcare a
legii, precum si probele in sustinerea raportarii, data
si semnatura, dupa caz.

Propunem sa se aiba in vedere reglementarea
limitativa a tipurilor/categoriilor de informatii
(inclusiv date cu caracter personal) necesar sa fie
solicitate/incluse in cadrul raportarii, inclusiv avand
in vedere:

e art. 17 teza finala din Directiva (UE)
2019/1937 ("Directiva”) potrivit cu care
,Datele cu caracter personal care nu sunt, in
mod evident, relevante pentru tratarea unei
anumite raportari nu sunt colectate sau, daca
sunt colectate in mod accidental, sunt sterse
fara intarzieri nejustificate.”

e principiul reducerii la minimum a datelor,
prevazut la art. 5 alin. (1) lit. (¢) din
Regulamentul General privind Protectia
Datelor nr.2016/679 ("RGPD") in baza caruia
este necesar ca entitatile juridice sa
colecteze doar datele cu caracter personal
care sunt adecvate, relevante si limitate la
ceea ce este necesar in raport cu scopurile in
care sunt prelucrate

e nu credem ca o astfel de reglementare
limitativa a  tipurilor/categoriilor  de
informatii necesare ar putea fi problematica
in practica avand in vedere ca cele deja
propuse acestea sunt destul de largi incat sa
acopere particularitatile care pot diferi in




functie de obiectul raportarii si domeniul /
industria cu privire la care se raporteaza o
presupusa incalcare a legii.
in sensul celor de mai sus, am propus reformularea
textului, astfel incat:

e sa acopere si situatia In care raportarea
initiala nu cuprinde toate elementele
prevazute in text, insa pe care entitatile
juridice trebuie sa le solicite in completarea
raportarii initiale si deci sa colecteze alte
informatii (inclusiv date cu caracter personal)
decat cele initial furnizate de avertizor

e sa nu existe dubiu cu privire la datele care
intra in categoria celor de contact.

Art. 6

(3) in cazul in care raportarea anonima se face
prin reprezentare de catre un avocat, acesta
are obligatia de a nu divulga identitatea
avertizorului, in masura in care acest aspect
este reglementat expres in contractul de
asistenta juridica incheiat cu clientul avertizor.
Avocatul nu poate fi obligat sa divulge
identitatea clientului sau si orice demers care
ar duce la divulgarea identitatii avertizorului
anonim este interzisa. Aceasta obtigatie a
avocatului si interdictie corelativa pentru terti
subzistda pana la momentul solutionarii
definitive a raportarii. Depunerea unei
imputerniciri continand indicarea contractului
de asistenta juridica si temeiul legal al
neindicarii identitatii avertizorului va fi
considerata ca fiind suficienta pentru a
dovedi catitatea de reprezentant at

Art. 6

(3) in cazul in care raportarea anonima se face prin
reprezentare de catre un avocat, acesta are obligatia
de a nu divulga identitatea avertizorului, in masura in

care acest aspect este reglementat—expres—in
contractul de asistenta juridica incheiat convenit cu

clientul avertizor. Avocatul nu poate fi obligat sa
divulge identitatea clientului sau si orice demers care
ar duce la divulgarea identitatii avertizorului anonim
este interzisa. Aceasta obtigatie a avocatului si
interdictie corelativda pentru terti subzista panrd—ta
chiar si ulterior momentului solutionarii definitive a
raportarii, in masura in care exista indicii
rezonabile cu privire la potentiale represalii pe
care le-ar putea suferi clientul avertizor.
Depunerea unei imputerniciri continand indicarea
contractului de asistenta juridica si temeiul legal al
neindicarii identitatii avertizorului va fi considerata ca
fiind suficientd pentru a dovedi catitatea de

Cerinta de formalism excesiva. Avocatul care
reprezinta clientul avertizor ar trebui sa poata fi in
masura sa realizeze orice demersuri in vederea
reprezentarii clientului sau. Astfel, daca pe parcursul
raportului contractual se constata ca este nevoie ca
avertizorul sa raporteze anonim, aceasta operatiune
se va putea efectua prin intermediul avocatului si
fara a stabili in nivel de detaliu in cadrul contractului
de asistenta toate modalitatile prin care avocatul isi
va putea reprezenta clientul.

De asemenea, aceasta obligatie ar trebui sa subziste
si ulterior solutionarii raportarii, daca prin divulgare,
avocatul isi supune clientul la riscul represaliilor.




avertizorului, chiar in lipsa indicarii datelor
sale de identificare.

reprezentant at avertizorului, chiar in lipsa indicarii
datelor sale de identificare.

Art. 7. - Evidenta raportarilor

(1 Raportarile se inscriu intr-un registru
special, care cuprinde data primirii raportarii,
numele si prenumele, datele de contact ale
avertizorului, dupa caz, obiectul raportarii si
modalitatea de solutionare. Angajatorii si
autoritatile competente au obligatia de a
pastra evidenta raportarilor in registru.
Registrul poate fi tinut fie pe suport hartie, fie
in format electronic. Entitatile juridice cu cel
putin 50 de angajati au obligatia de a mentine
statistici cu privire la raportarile care privesc
incalcari ale legii.

Art. 7. - Evidenta raportarilor

(1) Raportarile se inscriu intr-un registru special,
care cuprinde data primirii raportarii, numele si
prenumele, datele de contact ale avertizorului, dupa
caz, obiectul raportarii si modalitatea de solutionare.
Angajatorii si autoritatile competente au obligatia de
a pastra evidenta raportarilor in registru. Registrul
poate fi tinut fie pe suport hartie, fie in format
electronic. Entitatile juridice cu cel putin 50 de
angajati au obligatia de a mentine, timp de 5 ani,
statistici anuale cu privire la raportarile care privesc
incalcari ale legii.

Avand in vedere obligatia de a pastra raportarile
timp de 5 ani, nu consideram ca se mai impune o
alta obligatie cu privire la mentinerea unor statistici,
motiv pentru care propunem eliminarea acestei
obligatii.

in cazul in care nu se va elimina aceasta obligatie,
recomandam sa fie clarificata, in sensul prevederii
unei durate a obligatiei (de exemplu, timp de 5 ani),
precum si a tipului statisticilor (de exemplu, anuale).

10.

Art. 7

(2) Entitatile juridice pastreaza evidenta
tuturor raportarilor primite, cu respectarea
cerintelor privind confidentialitatea.
Raportarile se pastreaza 5 ani.

Art. 7

(2) Entitatile juridice pastreaza evidenta tuturor
raportarilor primite, cu respectarea cerintelor privind
confidentialitatea. Raportarile se pastreaza 5 ani de la
solutionarea acestora, afara de cazul in care la
expirarea acestui termen pastrarea raportarilor
continua sa fie necesara in contextul unor actiuni
in curs sau iminente pentru constatarea,
exercitarea sau apararea de catre entitatile
juridice a unui drept in instanta. in cel din urma
caz, raportarile relevante se pastreaza atat cat
este necesar in contextul constatarii, apararii si
exercitarii drepturilor.

in _primul rand, propunem si se re-analizeze
necesitatea pastrarii tuturor raportarilor pentru
perioada indicata de 5 ani, luandu-se in considerare
inclusiv:

e art. 18 alin. (1) teza finala din Directiva
potrivit cu care ,Raportarile nu se pastreaza
pentru o perioada mai lunga decat este
necesar si proportional pentru respectarea
cerintelor impuse prin prezenta directiva
sau altor cerinte impuse prin dreptul Uniunii
sau dreptul intern.”

e obligatia entitatilor juridice din actualul
proiect de lege de a pastra un registru
special de avertizari in interes public, context




in care ar trebui analizat in ce masura este
necesara / se justifica pastrarea atat a
registrului (a se vedea pct. 3 de mai jos
privind propunerea pe care o avem privind
registrul), cat si a raportarilor pentru cei 5 ani
indicati

opinia  furnizata de European Data
Protection Supervisor in cadrul Guidelines
on processing personal information within a
whistleblowing procedure din decembrie
2019: ,If following an initial assessment it is
clear that the case should not be referred to
OLAF or is not within the scope of the
whistleblowing procedure, the report should
be deleted as soon as possible (or referred
to the right channel if for example it
concerns alleged harassment). In any case,
personal information should be deleted
promptly and usually within two months of
completion of the preliminary assessment,
since it would be excessive to retain such
sensitive information.” (pct. 31, pag. 10, 11)
principiul limitarii legate de stocare prevazut
la art. 5 alin. (1) lit. (e) din RGPD datele cu
caracter personal trebuie pastrate intr-o
forma care permite identificarea persoanelor
vizate pe o perioada care nu depaseste
perioada necesara indeplinirii scopurilor in
care sunt prelucrate datele cu caracter
personal) si reducerii la minimum a datelor
principiul reducerii la minimum a datelor,
prevazut la art. 5 alin. (1) lit. (c) din RGPD in
baza caruia este necesar ca entitatile juridice
sa colecteze doar datele cu caracter personal
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care sunt adecvate, relevante si limitate la

ceea ce este necesar in raport cu scopurile in

care sunt prelucrate.
in al doilea rand, pentru prevenirea unor interpretari
diferite in practica in randul entitatilor juridice, deci
pentru aplicarea unitara a prevederii legale,
consideram necesar sa se stabileasca momentul de
la care entitatile juridice trebuie sa calculeze
curgerea termenului reglementat.
in al treilea rand, propunem s& se reglementeze cu
titlu de exceptie situatia in care la Tmplinirea
termenului prevazut pastrarea unei/unor raportari ar
fi necesara in contextul unor actiuni pentru
constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in
instanta, in curs sau iminente.

11.

N/A

N/A

Credem ca este necesar sa se instituie un termen
legal de pastrare a registrului special de avertizari in
interes public, avand in vedere:

e art. 18 alin. (1) teza finala din Directiva (UE)
2019/1937 potrivit cu care ,Raportarile nu se
pastreaza pentru o perioada mai lunga decat
este necesar si  proportional pentru
respectarea cerintelor impuse prin prezenta
directiva sau altor cerinte impuse prin
dreptul Uniunii sau dreptul intern.”

e nevoia de a asigura aplicarea unitara a legii
in randul entitatilor juridice

e nevoia de a asigura conformarea cu
principiile limitarii legate de stocare si
reducerii la minimum adatelor, prevazute la
art. 5 alin. (1) din RGPD.

Reglementarea unei perioade determinate pentru
care entitatile juridice sunt obligate sa pastreze
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registrul se poate realiza in continuarea art. 7 alin.
(2) din actualul proiect de lege.

12.

N/A

N/A

Credem ca este necesar sa se instituie un termen
legal de pastrare a inregistrarii conversatiei
prevazuta la art. 7 alin. (3) lit. a) din actualul proiect
de lege, avand in vedere:

e nu este clar daca termenul prevazut la art. 7
alin. (2) pentru raportari ar trebui aplicat si in
privinta inregistrarii conversatiei;

e art. 7 alin. (7) din actual proiect de lege
prevede aplicabilitatea termenului de 5 ani
prevazut la art. 7 alin (2) doar pentru
transcrierea conversatiei si pentru procesele
verbale

e art. 18 alin. (1) teza finala din Directiva (UE)
2019/1937 potrivit cu care ,Raportarile nu se
pastreaza pentru o perioada mai lunga decat
este necesar si proportional pentru
respectarea cerintelor impuse prin prezenta
directiva sau altor cerinte impuse prin
dreptul Uniunii sau dreptul intern.”

e nevoia de a asigura aplicarea unitara a legii
in randul entitatilor juridice

e nevoia de a asigura conformarea cu
principiile limitarii legate de stocare si
reducerii la minimum adatelor, prevazute la
art. 5 alin. (1) din RGPD.

Reglementarea unei perioade determinate pentru
care entitatile juridice sunt obligate sa pastreze
inregistrarea conversatiei se poate realiza la art. 7
alin. (7) din actualul proiect de lege.

13.

N/A

N/A

Propunem sa se clarifice in mod expres ca in acele
situatii in care proiectul de lege prevede obligatia
obtinerii consimtamantului (de ex., la art. 7 alin. (3),
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art. 8 alin. (1)), consimtamantul nu va fi inteles in
sensul prevazut de RGPD.
Credem ca o astfel de propunere este necesara
pentru a se evita situatiile practice care pot duce la
impiedicarea primirii/solutionarii corespunzatoare a
raportarilor deoarece:
e pe de o parte, prezenta lege impune
obligatia obtinerii consimtamantului pentru
o anumita formalitate considerata necesara
de entitatea juridica pentru conformarea cu
noul cadrul legal
e pe de alta parte, putem preconiza ca in
practica entitatile juridice nu ar putea sau ar
fi foarte dificil sa obtina un consimtamant

valabil potrivit RGPD, tinand cont de
conditiile  stricte de validitate ale
consimtamantului potrivit RGPD (art. 3 pct.
11 siart. 7).

14.

Art. 7 alin. (6): ,in cazul in care avertizorul nu-
si  exprima  consimtamantul pentru
transcrierea sau inregistrarea conversatiei,
acesta este indrumat sa raporteze in scris, pe
suport hartie, persoanei desemnate, sau in
format electronic, la o casuta de posta
electronica dedicata.

JAn cazul in care avertizorul nu-si exprima
consimtamantul pentru transcrierea sau inregistrarea
conversatiei, acesta este indrumat sa raporteze in
scris, pe suport hartie, persoanei desemnate, sau in
format electronic, la o casuta de posta electronica
dedicata. indicata de persoana desemnata.”

Forma curenta a acestui text al propunerii legislative
nu este corelata cu prevederile art. 5 alin. (4), ce
permit configurari alternative ale canalului intern de
raportare, si art. 10 alin. (2) teza a Il-a (ce nu
identifica mijlocul de raportare); or, daca s-ar pastra
redactarea initiala, textul ar fi susceptibil de
interpretare in sensul ca obliga entitatea juridica sa
aiba intotdeauna ca mijloc tehnic de raportare si o
adresa de e-mail dedicata.

15.

Art. 8

(1) Persoana desemnata sa solutioneze
raportarea are obligatia de a nu dezvalui
identitatea avertizorului si nici informatiile
care ar permite identificarea directa sau
indirecta a acestuia, cu exceptia situatiei in
care are consimtamantul sau expres.

Art. 8

(1) Persoana desemnata sa solutioneze raportarea
are obligatia de a nu dezvalui identitatea avertizorului
si nici informatiile care ar permite identificarea directa
sau indirecta a acestuia, cu exceptia situatiei in care
are consimtamantul sau expres, in afara de
persoanele autorizate de catre entitatea juridica

Particularizarea textului propus in actualul proiect
de lege este necesara avand in vedere cel putin
urmatoarele aspecte:

e in practica pot fi preconizate situatii in care
alte persoane autorizate de entitatea juridica
in afara persoanei desemnate (de ex,
consultanti, avocati, furnizori de servicii IT) sa

13




in  contextul primirii si raportarilor si
intreprinderii actiunilor subsecvente care si-au
asumat sa respecte confidentialitatea sau au o

obligatie legala de confidentialitate.

aiba nevoie de acces, chiar si incidental, la
informatii  care  permit identificarea
avertizorului pentru ca raportarea sa fie
primita ~ si/sau  solutionata = conform
proiectului de lege

e aceste situatii au fost avute in vedere si la
nivel european, prin textul art. 16 alin. (1) din
Directiva potrivit cu care: ,Statele membre se
asigura ca identitatea persoanei care
efectueaza raportarea nu este divulgata
nimanui, fara consimtamantul explicit al
acesteia, in afara de membrii autorizati ai
personalului care au competenta de a
primi raportari sau de a intreprinde
actiuni subsecvente acestora.” (s.n.
NNDKP)

e solicitarea consimtamantului avertizorului
pentru dezvaluirea acestor informatii, de
exemplu, catre un furnizor de servicii IT al
entitatii juridice care ofera servicii de
gazduire sau mentenanta cu privire la
sistemul informatic care sustine canalul de
raportare interna nu este oportuna si nici
necesara atata vreme cat se poate institui
obligatia in sarcina entitatilor juridice ca
persoanele care vor primi informatiile sa se
angajeze in prealabil la respectarea
confidentialitatii sau sa fie tinute de obligatii
legale in acest sens.

16.

N/A

N/A

Avand in vedere ca:

e este posibil ca in contextul raportarilor
entitatea juridica sa prelucreze date cu
caracter personal care intra sub incidenta art.
9 din RGPD
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e potrivit art. 9 alin. (1) din RGPD, este interzisa
prelucrarea de date cu caracter personal care
dezvaluie originea rasiala sau etnica, opiniile
politice,  confesiunea  religioasa  sau
convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de
date biometrice pentru identificarea unica a
unei persoane fizice, de date privind
sanatatea sau de date privind viata sexuala
sau orientarea sexuala ale unei persoane
fizice, cu exceptia cazului in care s-ar aplica
una dintre situatiile prevazute la art. 9 alin.
(2) din RGPD,

consideram necesar sa se prevada expres ca
prelucrarea unor astfel de categorii de date cu
caracter personal, acolo unde este necesara in
contextul noii reglementari, se realizeaza in baza art.
9 alin. (2) lit. (g) din RGPD, respectiv din motive de
interes public major, in baza noii reglementari.
Pentru aplicabilitatea acestei situatii, potrivit RGPD,
este necesar ca noua lege sa prevada masuri
corespunzatoare si specifice pentru protejarea
drepturilor fundamentale si a intereselor persoanei
vizate, masuri care sunt deja avute in vedere prin
actualul proiect de lege.

Completarea se poate realiza la art. 32 din actualul
proiect de lege.

17.

Art. 8 alin. (7): ,Entitatile juridice au obligatia
sa asigure confidentialitatea registrului
special de raportari in interes public, in
conformitate cu art. 304 Cod penal, astfel
incat acestea sa fie accesibile doar pentru
persoana desemnata sa solutioneze
raportarea.”

in  contextul

,Entitatile juridice au obligatia sa asigure
confidentialitatea registrului special de raportari in
interes public, ir-conformitate-cu-art304-Cod-penal;
astfel incat acestea sa fie accesibile doar pentru
persoana—desemnata—sa—solutioneze—raportarea
persoanele autorizate de catre entitatea juridica
primirii  si raportarilor si

1 - Forma curenta a propunerii legislative: (i) nu este
necesara, raportat la prevederile art. 304 coroborat
cu art. 308 alin. (1) din Codul penal si, (ii) in masura
in care s-ar fi dorit incriminarea speciala a faptei de
a accesa/divulga informatiile cuprinse in registru,
norma legalda poate suscita probleme din
perspectiva  alinierii  acesteia cu  rigorile
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intreprinderii actiunilor subsecvente care si-au
asumat sa respecte confidentialitatea ori au o
obligatie legala de confidentialitate.”

constitutionale/conventionale de redactare a
normelor de incriminare penala.
2 — Suplimentar, urmeaza a se avea in vedere si

argumentele prezentate la pct. 12 din tabel.

18.

Art. 9 (1) teza a lll-a - Instituirea canalelor
interne de raportarea si stabilirea
procedurilor de raportare interne se face
dupa consultarea sindicatului reprezentativ
la nivelul entitatii sau a reprezentantilor
salariatilor, dupa caz.

Propunem eliminarea

Directiva nu instituie obligatia consultarii prealabile
a sindicatului si nici alte state nu au instituit (ex:
Polonia, UK)

In acord cu legislatia nationala privind informarea si
consultarea salariatilor, angajatorul nu ar trebui sa
fie obligat sa se consulte cu sindicatele sau alti
reprezentanti ai angajatilor la elaborarea si
introducerea sistemului de raportare interna, ci
doar sa le informeze.

Un astfel de sistem nu aduce ,modificari importante
in organizarea muncii, in relatiile contractuale sau in
raporturile de munca” (cum este cazul sistemului
concedierilor colective si al protectiei drepturilor
angajatilor, transferului intreprinderii), nu urmareste
introducerea unor sanctiuni disciplinare ori
solutionarea unor conflicte de munca.

19.

Art. 9. - Obligatia de a institui canale interne
de raportare

(1) Entitatile juridice care au cel putin 50 de
angajati, , indiferent de numarul de angajati,
au obligatia de a identifica sau institui
canalele interne de raportare si de a stabili
proceduri de raportare interna si pentru
efectuarea de actiuni subsecvente. [...]

Art. 9. - Obligatia de a institui canale interne de
raportare

@) Entitatile juridice care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a identifica sau institui
canalele interne de raportare si de a stabili proceduri
de raportare interna si pentru efectuarea de actiuni
subsecvente. [...]

Primul alineat cuprinde, presupunem, o eroare de
scriere care poate genera neclaritati, motiv pentru
care am eliminat-o.
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20.| Art. 9 alin. (3): "Persoanele juridice de drept | “"Persoanele juridice de drept privat care au intre 50 si | Utilizarea in comun a resurselor de catre entitatile ce
privat care au intre 50 si 249 de angajati, 249 de angajati, cele care apartin aceluiasi grup, | fac parte din acelasi grup are foarte multe beneficii
precum si unitatile administrativ-teritoriale precum si unitatile administrativ-teritoriale cu mai | practice:
cu mai putin de 10.000 locuitori sau putin de 10.000 locuitori sau autoritatile publice e Asigura acces la resurse de calitate mai inalta
autoritatile publice locale cu mai putin de 50 | locale cu mai putin de 50 angajati se pot grupa si pot ca pregatire si experienta
angajati se pot grupa si pot utiliza sau utiliza sau partaja resurse in ceea ce priveste primirea e Reduce riscul de interferenta si afectare a
partaja resurse in ceea ce priveste primirea raportaritor referitoare la incalcari ale legii si in ceea independentei si impartialitatii persoanei
raportaritor referitoare La incalcari ate tegii ce priveste actiunile subsecvente. Aceasta prevedere desemnate
si in ceea ce priveste actiunile subsecvente. nu aduce atingere obligatiei de a pastra e Asigura o mai buna coordonare a actiunilor
Aceasta prevedere nu aduce atingere confidentialitatea, de a informa avertizorul si de a de preventie a incalcarilor legii, de
obligatiei de a pastra confidentialitatea, de a | solutiona raportarea.” implementare a regulilor de buna practica,
informa avertizorul si de a solutiona de aplicare a unor masuri de corectie
raportarea.” e Eficientizeaza utilizarea resurselor financiare
21.] Art. 10 Art. 10 in cazul in care se reglementeaza si posibilitatea ca
Procedurile de raportare interna si de | Procedurile de raportare interna si de efectuare de | raportarile sa se efectueze in mod anonim, in
efectuare de actiuni subsecvente presupun | actiuni subsecvente presupun urmatoarele: anumite cazuri poate fi imposibila contactarea
urmatoarele: [...] avertizorului care a refuzat/s-a aflat in imposibilitate
[...] b) obligatia de a transmite avertizorului, in termen de | de a comunica date de contact.
b) obligatia de a transmite avertizorului, in | cel mult 7 zile calendaristice de la primirea raportarii,
termen de cel mult 7 zile calendaristice de la | confirmarea primirii acesteia, cu exceptia cazului in
primirea raportarii, confirmarea primirii | care raportarea este efectuata in mod anonim si
acesteia; este imposibila contactarea subsecventa a
avertizorului;
22.| Art. 10 Art. 10 in cazul in care se reglementeaza si posibilitatea ca
Procedurile de raportare interna si de | Procedurile de raportare interna si de efectuare de | raportarile sa se efectueze in mod anonim, in

efectuare de actiuni subsecvente presupun
urmatoarele:

[...]

e) obligatia de informare a avertizorului cu
privire la stadiul actiunilor subsecvente, in
termen de cel mult 3 luni de la data
confirmarii de primire sau, in cazul in care nu
i s-a confirmat primirea raportarii, de la
expirarea termenului de 7 zile prevazut la lit.

actiuni subsecvente presupun urmatoarele:

[...]

e) obligatia de informare a avertizorului cu privire la
stadiul actiunilor subsecvente, in termen de cel mult
3 luni de la data confirmarii de primire sau, in cazul in
care nu i s-a confirmat primirea raportarii, de la
expirarea termenului de 7 zile prevazut la lit. b),
precum si, ulterior, ori de cate ori sunt inregistrate
evolutii in desfasurarea actiunilor subsecvente, cu

anumite cazuri poate fi imposibila contactarea
avertizorului care a refuzat/s-a aflat in imposibilitate
de a comunica date de contact.

17




b), precum si, ulterior, ori de cate ori sunt
inregistrate evolutii in desfasurarea actiunilor
subsecvente, cu exceptia cazului in care

exceptia cazului in care informarea ar putea periclita
desfasurarea acestora, precum si cu exceptia
cazului in care raportarea este efectuata in mod

informarea ar putea periclita desfasurarea | anonim si  este imposibila contactarea
acestora; subsecventa a avertizorului;
23.| Art. 10 Art. 10 Din actuala forma, nu reiese tipul de informatii pe
(1) Procedurile de raportare interna si de | (1) Procedurile de raportare interna si de | care procedurile de raportare interna ar trebui sa le
efectuare de actiuni subsecvente presupun | efectuare de actiuni subsecvente presupun | contind. Recomandam ca aceste informatii sa fie
urmatoarele: urmatoarele: strict legate de identificarea institutiilor unde se
poate face raportarea externa, ci nu detalii privind
[...] [...] chestiuni de procedura a raportarii externe care pot
suferi foarte des modificari in functie de politica
f) obligatia de a furniza informatii clare | f) obligatia de a furniza informatii clare si usor | fiecarei institutii.
si usor accesibile privind procedurile de | accesibile privind procedurile de raportare externa
raportare  externa catre  autoritatile | catre autoritatile competente si, dupa caz, catre
competente si, dupa caz, catre institutiile, | institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii; respectiv denumirile acestora, adresele webmail,
numere de telefon aferente;
24.| Art. 10 Art. 10 in cazul in care se reglementeaza si posibilitatea ca
Procedurile de raportare interna si de | Procedurile de raportare interna si de efectuare de | raportarile sa se efectueze in mod anonim, in
efectuare de actiuni subsecvente presupun | actiuni subsecvente presupun urmatoarele: anumite cazuri poate fi imposibila contactarea
urmatoarele: [...] avertizorului care a refuzat/s-a aflat in imposibilitate
[...] g) obligatia de informare a avertizorului cu privire la | de a comunica date de contact.
g) obligatia de informare a avertizorului cu | modatitatea de solutionare a raportarii, cu exceptia
privire la modatitatea de solutionare a | cazului in care raportarea este efectuata in mod
raportarii. anonim si este imposibila contactarea
subsecventa a avertizorului.
25.] Art. 11 alin. (1) lit. (b): ,sesizarea organelor de | ,sesizarea organelor de conducere din cadrul entitatii | 1 - Esential: Forma curenta a propunerii legislative

conducere din cadrul entitatii juridice cu
privire la care s-a facut avertizarea, dupa caz,
institutiilor, oficiilor sau agentillor
competente, in vederea adoptarii masurilor
care se impun sau efectuarii unor investigatii
aprofundate, atunci cand informatiile

juridice cu privire la care s-a facut avertizarea—dupa
efectuarii—unor—investigatir—aprofundate;, pentru

implementarea modalitatii de solutionare a
raportarii/implementarea masurilor de remediere

este echivalenta instituirii unei obligatii de
(auto)denuntare, ce nu este reglementata de
Directiva (UE) 2019/1937 (excedand prin urmare
scopului acesteia) si care poate fi considerata
excesiva, spre exemplu prin raportare la normele
Codului penal, ori necorelata cu alte norme care
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continute in
acestora.”

raportare atrag competenta

- o o - -
competenta—acestora- conform competentei

acestora.”
SAU

.sesizarea organelor de conducere din cadrul entitatii
juridice cu privire la care s-a facut avertizarea pentru
implementarea modalitatii de solutionare a
raportarii/implementarea masurilor de
remediere, si/sau, dupa caz, atunci cand legea
prevede in mod expres o asemenea obligatie,
institutiilor, oficiilor sau agentiilor competente, in
vederea adoptarii masurilor care se impun sau
efectuarii unor investigatii aprofundate atunei-cand

acestera.

reglementeaza (auto)denuntarea unor fapte (e.g.
legislatia concurentei) si efectele acesteia. Corelarea
cu normele Codului penal ar impune, pentru
respectarea art. 73 alin. (3) lit. (h) din Constitutia
Romaniei, utilizarea legii organice ca instrument de
legiferare.

2 - Suplimentar, modificarea propusa clarifica si
atributiile persoanei desemnate, respectiv raportul
dintre aceasta si organele de conduce ale entitatii
juridice, in ceea ce priveste implementarea unor
masuri de remediere/solutionare a raportarilor.

26.

Art. 11
(2) Solutia de clasare se comunica
avertizorului, cu indicarea temeiului legal.

Art. 11

(2) Solutia de clasare se comunica avertizorului, cu
indicarea temeiului legal, cu exceptia cazului in care
raportarea este efectuata in mod anonim si este
imposibila contactarea subsecventa a
avertizorului.

in cazul in care se reglementeaza si posibilitatea ca
raportarile sa se efectueze in mod anonim, in
anumite cazuri poate fi imposibila contactarea
avertizorului care a refuzat/s-a aflat in imposibilitate
de a comunica date de contact.

217.

Art. 19 alin. (1): ,Avertizorul care divulga
public informatii privind Incalcarea legii
beneficiaza de protectie in temeiul prezentei
tegi in conformitate cu dispozitlile art. 30-31
din Constitutia Romaniei.”

.(1) Avertizorul care divulga public informatii privind
incalcarea legii beneficiaza de protectie in temeiul
prezentei legi #—conformitatecudispozitile art—30-
3}-din—ConstitutiaRomanie: In cazul in care este
indeplinita una dintre urmatoare conditii:

a) a raportat mai intai intern si extern sau direct
extern in conformitate cu capitolele Il si IV din
prezenta lege, insa considera ca nu au fost dispuse
masuri corespunzatoare in termenul prevazut,
respectiv, de art. 10 alin. (1) lit. e) si art. 17 alin.
(6) din lege;

Forma curentd a propunerii legislative este in
contradictie cu prevederile art. 10 si art. 15 din
Directiva (UE) 2019/1937. Propunem revenirea la
forma proiectului de lege supus dezbaterii publice
in perioada martie — aprilie 2021 de catre Ministerul
Justitiei si  aflat pe agenda  Guvernului
https://sgg.gov.ro/1/wp-
content/uploads/2022/02/LGANEXE.pdf.

in plus, pastrarea formei curente a propunerii
legislative ar conduce la un vadit dezechilibru intre
entitatea juridica si avertizor, cu instituirea unui
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b) are motive intemeiate sa considere ca:

1. incalcarea poate constitui un pericol iminent
sau evident pentru interesul public sau riscul unui
prejudiciu care nu mai poate fi remediat sau

2. in cazul raportarii externe, exista un risc de
represalii sau o probabilitate redusa ca incalcarea
sa fie remediata in mod eficace avand in vedere
circumstantele specifice ale raportarii.”

tratament preferential pentru acesta din urma,
intrucat, coroborat cu art. 20 alin. (3) din propunerea
legislativa, acest text ar urma sa fie interpretat in
sensul ca probarea caracterului abuziv al raportarii
externe ori al dezvaluirii publice ar reveni in
totalitate entitatii juridice, spre deosebire de
abordarea echilibrata ce rezulta din prevederile
directivei; ca efect practic al pastrarii prevederii
initiale a propunerii legislative, exercitarea unor
actiuni de catre entitatea juridica impotriva unui
avertizor abuziv ar fi in mod excesiv ingreunata.
[Nota: in cazul in care aceasta propunere nu este
adoptata, este necesar amendamentul propus la
pct.6.]

28.| Art. 20 alin. (3): ,Avertizorii in interes public | Se propune eliminarea acestui text de lege. Textul de lege nu mai este necesar, raportat la
beneficiaza de prezumtia de buna credinta. propunerea de modificare a art. 19 alin. (1). [a se
Sarcina probei revine persoanelor sau vedea punctul anterior (pct. 21) din tabel]
entitatilor ce exercita represaliile in legatura
cu care sunt stabilite masuri de protectie, de
sprijin si reparatorii.”

29.| Art. 22 Art. 22 Comisia de cercetare disciplinara ar trebui sa aiba
(2) Masuri pentru protectia impotriva | (2) Masurile pentru protectia impotriva represaliilor | indicii ca avertizorul este cercetat ca urmare a

represaliilor in fata comisiei de disciplina.

a) avertizorul cercetat disciplinar ca urmare a
raportarii sau divulgarii publice poate invoca
calitatea sa in fata comisiei de disciplina.
Comisia de disciplina verifica aceasta calitate
si, dupa caz, suspenda de indata procedura
disciplinara pana la solutionarea definitiva a
raportarii;

in fata comisiei de cercetare disciplinara discipling
sunt:

a) avertizorul cercetat disciplinar ca urmare a
raportarii sau divulgarii publice poate invoca calitatea
sa in fata comisiei de disciplind cercetare
disciplinara. Comisia de disciplinacercetare
disciplinara verifica aceasta calitate, precum si daca
exista aparente ca avertizorul este cercetat ca
urmare a raportarii efectuate si, dupa-caz daca este
cazul, suspenda de indata procedura disciplinara
pana la solutionarea definitiva a raportarii, termenul

raportarii efectuate, pentru a se justifica masura
suspendarii cercetarii. in caz contrar, ar trebui sa se
suspende orice procedura de cercetare disciplinara.
De asemenea, termenul de prescriptie a raspunderii
disciplinare ar trebui suspendat in  mod
corespunzator, pentru a nu se ajunge la situatii in
care verificarile efectuate in vederea solutionarii
raportarii conduc la imposibilitatea angajatorului de
a disciplina salariatul, in cazul in care aplicarea unei
astfel de sanctiuni ar fi justificata, conform legii.
Celelalte modificari se impun din ratiuni de coerenta
terminologica.
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de prescriptie privind raspunderea disciplinara
fiind suspendat in mod corespunzator;

30.

Art. 22

(2) Masuri pentru protectia impotriva
represaliilor in fata comisiei de disciplina.

b) avertizorul nu poate fi sanctionat pentru
actul de avertizare, sub sanctiunea nulitatii
raportului si a sanctiunii disciplinare aplicate;

Art. 22

(2) Masurile pentru protectia impotriva represaliilor
in fata comisiei de cercetare disciplinara disciplina
sunt:

b) avertizorul nu poate fi sanctionat pentru actul de
avertizare, sub sanctiunea nulitatii rapertutui—si
deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare aplicate,
daca a actionat cu respectarea in integralitate a
prevederilor prezentei legi;

Legea nr. 53/2003 nu reglementeaza raportul
comisiei de cercetare, existenta acestui document
fiind un rezultat al practicii. Decizia de sanctionare
emisa de angajator ar trebui sa fie afectata de
nulitate.

Propunem  completarea  textului  propunerii
legislative, intrucat este dezirabil ca sanctionarea
disciplinara a avertizorilor abuzivi sa ramana in mod
neechivoc o posibila conduita/optiune practica
pentru entitatea juridica/angajator, preferabila si cu
efecte practice mai adecvate fata de optiunea
sanctiunilor civile ce pot fi pronuntate de instante.
Limitarea prerogativei disciplinare a angajatorului
poate de asemenea ridica probleme de
compatibilitate cu principiile egalitatii de tratament
si cu libertatea economica reglementate de
Constitutia Romaniei.

31.

Art. 22 (2) c) la solicitarea avertizorului
cercetat disciplinar, ca urmare a raportarii sau
divulgarii publice, comisiile de disciplina sau
alte organisme similare din cadrul entitatilor
juridice au obligatia de a invita presa, un
reprezentant at sindicatului sau al asociatiei
profesionale cu cet putin 24 de ore inainte,
sub sanctiunea nulitatii raportului si a
sanctiunii disciplinare aplicate;

Art. 22 (2) c) la solicitarea avertizorului cercetat
disciplinar, ca urmare a raportarii sau divulgarii
publice, comisiile de disciplina sau alte organisme
similare din cadrul entitatilor juridice vor permite
acestuia sa fie asistat de catre un consultant extern
specializat in legislatia muncii sau de catre un
reprezentant al sindicatului al carui membru este.

Prezenta presei intr-o procedura disciplinara nu
este in conformitate nici cu Directiva, nici cu
legislatia muncii. Potrivit Codului Muncii (art. 251
alin. 4), in cursul cercetarii disciplinare prealabile
salariatul are dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de
catre un consultant extern specializat in legislatia
muncii sau de catre un reprezentant al sindicatului
al carui membru este, NU de catre presa.

32.

Art. 22 alin. 2 litera d) anuntul se face prin
comunicat pe pagina de Internet a entitatii
juridice, cu cel putin 3 zile lucratoare inaintea
sedintei, sub sanctiunea nulitatii raportutui si
a sanctiunii disciplinare aplicate;

Propunem eliminarea

) pra ’ ". gra
luces o 'jl. cei_sul ; it
s  eii-dicciol: lcate:

Procedura de convocare ar trebui sa fie similara cu
cea reglementata de Codul Muncii: Art. 251 alin. 2:
in vederea desfasurarii cercetarii disciplinare
prealabile, salariatul va fi convocat in scris de catre
persoana desemnata, de catre presedintele
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comisiei sau de catre consultantul extern,
imputerniciti precizandu-se obiectul, data, ora si
locul intrevederii.

33.] Art. 22 Art. 22 Legea nr. 53/2003 nu reglementeaza raportul
(2) Masuri pentru protectia impotriva | (2) Masurile pentru protectia impotriva represaliilor | comisiei de cercetare, existenta acestui document
represaliilor in fata comisiei de disciplina. in fata comisiei de cercetare disciplinara disciplina | fiind un rezultat al practicii. Decizia de sanctionare
g) comisia de disciplina are obligatia de a | sunt: emisa de angajator ar trebui sa fie afectata de
fundamenta, in raportul cercetarii | g) comisia-de-disciplinad angajatorul are obligatia de | nulitate. Mai mult, raportul comisiei in practica nici
disciplinare, orice propunere de sanctionare | a fundamenta, in decizia de sanctionare rapertul | nu se comunica salariatului cercetat.
disciplinara a unui avertizor pentru alte fapte | eercetarii-disciplinare disciplinara, orice propunere
decat cele in legatura cu raportarea, facand | de sanctionare disciplinara a unui avertizor pentru | Propunem  completarea  textului  propunerii
apel la regimul sanctionator in spete similare, | alte fapte decat cele in legatura cu raportarea, facand | legislative in scopul corelarii cu art. 250 din Codul
sub sanctiunea nulitatii raportului si a | ape—a raportandu-se inclusiv la practica | Muncii, precum si pentru clarificarea continutului
sanctiunii disciplinare aplicate. anterioara a angajatorului, a sectorului, a | normativ al acestui text.

industriei sau la alte practici relevante pentru
abateri disciplinare de aceeasi natura ori similare,
daca exista, si cu luarea in considerare a
circumstantelor specifice situatiei avertizorului,
precum si a celorlalte prevederi ale art. 250 din
Legea nr. 53/2003 privind codul muncii,
republicata, regimul sanctionator in spete similare,
sub sanctiunea nulitatii rapertului—si deciziei de
aplicare a sanctiunii disciplinare-aplicate:

34.| Art. 23. - Contestarea masurilor luate ca | Art. 23. - Contestarea masurilor luate ca represalii Este necesar sa se prevada alternativ si posibilitatea
represalii (1) Avertizorul poate contesta masurile prevazute la | introducerii cererii de chemare in judecata in fata
(1) Avertizorul poate contesta masurile | art. 22 printr-o cerere adresata instantei competente, | instantei competente de la resedinta avertizorului. in
prevazute la art. 22 printr-o cerere adresata | in functie de natura litigiului, in a carei circumscriptie | plus, daca avertizorul are calitatea de salariat, in mod
instantei competente, in functie de natura | teritoriald acesta isi are domiciliul sau resedinta. In | normal acesta ar putea contesta astfel de masuri
litigiului, in a carei circumscriptie teritoriala | cazul in care avertizorul are calitatea de salariat al | inclusiv in fata instantelor competente de la locul de
acesta isi are domiciliul. entitatii juridice, se vor aplica reglementarile | muncs, fiind, deci mai favorabile.

speciale in materie de competenta teritoriala
prevazute de legislatia aplicabila.

35.| Art. 30. - Raportarea nereala Art. 30. - Raportarea nereala

Potrivit Directivei, Articolul 23 - Sanctiuni
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Raportarea de informatii privind incalcari ale
legii, cunoscand ca acestea sunt nereale,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de La 1.000 lei La 5.000 lei, dace
fapta nu a fost savarsita in astfel de conditli
incat sa fie considerate, potrivit legii,
infractiune.

De introdus:

Raportarea de informatii privind incalcari ale legii,
cunoscand ca acestea sunt nereale, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de La
10.000 lei La 50.000 lei, daca fapta nu a fost
savarsita in astfel de conditli incat sa fie considerate,
potrivit legii, infractiune.

De asemenea, persoanele care efectueaza, in
cunostinta de cauza, raportari false sau au
divulgat public informatii false, raspund
proportional cu prejudiciile care rezulta din astfel
de raportari sau divulgari publice in conformitate
cu dreptul intern.

(2) Statele membre prevad sanctiuni eficace,
proportionale si disuasive aplicabile in privinta
persoanelor care efectueaza raportari in cazurile in
care s-a stabilit ca aceste persoane au efectuat, in
cunostinta de cauza, raportari false sau au divulgat
public informatii false. Statele membre prevad, de
asemenea, masuri pentru compensarea prejudiciilor
care rezulta din astfel de raportari sau divulgari
publice in conformitate cu dreptul intern.
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