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20 februarie 2023 

Propuneri ale Camerei de Comerț Americane în România (AmCham România) cu privire la  

Proiectul de ordin pentru punerea în aplicare a Instrucțiunilor privind individualizarea sancţiunilor 

pentru contravenţiile prevăzute la art. 4 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea 

concurenței neloiale, cu modificările şi completările ulterioare 

Bold text nou 

Strikethrough text eliminat  

# FORMA ACTUALĂ FORMA PROPUSĂ  MOTIVARE 

1. 8. În scopul individualizării sancțiunilor aplicate 

în baza art. 4 alin. (1) din lege, se vor avea în 

vedere, în funcție de caracteristicile și 

particularitățile cazurilor analizate, următoarele: 

a) Aprecierea gradului de pericol social - de 

principiu, în cazul instrumentării acestor cazuri, 

gradul de pericol social este evaluat și în funcție de 

importanța sectorului economic în care acesta s-a 

produs, apreciat în ansamblul economiei naționale. 

Această evaluare poate fi transpusă în realitate prin 

identificarea sectorului/domeniului/pieței pe care 

au avut loc încălcările constatate și aprecierea lor în 

consecință, ca fiind de importanță mare sau redusă. 

8. În scopul individualizării sancțiunilor aplicate în baza art. 4 

alin. (1) din lege, se vor avea în vedere, în funcție de 

caracteristicile și particularitățile cazurilor analizate, 

următoarele: 

a) Aprecierea gradului de pericol social - de principiu, în 

cazul instrumentării acestor cazuri, gradul de pericol social 

este evaluat și în funcție de importanța sectorului economic 

în care acesta s-a produs, apreciat în ansamblul economiei 

naționale. Această evaluare poate fi transpusă în realitate prin 

identificarea sectorului/domeniului/pieței pe care au avut loc 

încălcările constatate și aprecierea lor în consecință, ca fiind 

de importanță mare sau redusă 

Conform doctrinei și vechii reglementări a pericolului 

social la art. 181 din vechiul Cod penal, la stabilirea 

pericolului „se ţine seama de modul şi mijloacele de 

săvârşire a faptei, de scopul urmărit, de împrejurările în 

care fapta a fost comisă, de urmarea produsă sau care s-

ar fi putut produce, precum şi de persoana şi conduita 

făptuitorului, dacă este cunoscut”. Prin urmare, 

considerăm că noțiunea de pericol social este acoperită 

deja de aspectele reglementate la pct. 8 lit. b)-f) din 

Proiect, motiv pentru care propunem eliminarea acestei 

lit. a). 

2.  8. În scopul individualizării sancţiunilor aplicate 

în baza art. 4 alin. (1) din lege, se vor avea în 

vedere, în funcţie de caracteristicile şi 

particularităţile cazurilor analizate, următoarele: 

f) Circumstanţele personale ale 

contravenientului – pot fi avute în vedere, spre 

exemplu, dimensiunea întreprinderilor implicate, 

8. În scopul individualizării sancţiunilor aplicate în baza art. 4 

alin. (1) din lege, se vor avea în vedere, în funcţie de 

caracteristicile şi particularităţile cazurilor analizate, 

următoarele: 

 

f) Circumstanţele personale ale contravenientului – pot fi 

avute în vedere, spre exemplu, dimensiunea întreprinderilor 

Formularea actuală este disproporționată, 

discriminatorie și contrară principiului egalității în fața 

legii, agravarea sancțiunii unui operator economic strict 

pe considerente subiective precum dimensiunea și 

resursele sale si/sau cota de piață a acestuia nefiind in 

linie cu aceste principii. Se creează, astfel, o diferență 

nejustificată între întreprinderile aflate în situații 
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în sensul stabilirii categoriei din care acestea fac 

parte (microîntreprindere, întreprindere mică 

sau mijlocie, mare) sau, acolo unde este posibil, 

a cotei de piaţă a acestora. 

 

 

 

 

implicate, în sensul stabilirii categoriei din care acestea fac 

parte (microîntreprindere, întreprindere mică sau mijlocie, 

mare) sau, acolo unde este posibil, a cotei de piaţă a acestora. 

 

 

 

 

identice sau în situații similare (respectiv întreprinderi 

care încalcă aceleași prevederi din Legea nr. 11/1991, iar 

faptele au efecte similare).  

Poziția de piață (cota de piață) a societăților nu ar trebui 

sa facă, în sine, obiectul unor sancțiuni aplicate de 

autoritățile publice sau un unor măsuri de agravare a 

acestor sancțiuni (e.g. în mod similar, conform regulilor 

de concurență nu poziția dominantă, ci abuzul de 

poziție dominantă este sancționabil).  

3.  

 

9. În funcţie de gravitate, contravențiile 

sancționate în conformitate cu art. 4 alin. (1) 

din lege se împart în 3 categorii:  

a) fapte de gravitate mica 

Cota de piaţă a întreprinderilor afectate în 

cazul acestor încălcări, atunci când poate fi 

stabilită, se situează, de regulă, sub pragul de 

5% şi are importanță din perspectiva 

dimensionării părţilor, aspect ce poate fi 

apreciat prin evaluarea volumului activităţii 

economice reflectat în cifra de afaceri realizată 

de întreprinderi în cursul ultimului exerciţiu 

financiar şi/sau a veniturilor realizate din 

activitatea afectată de practica de concurenţă 

neloială analizată. (...) 

În această categorie de fapte pot fi încadrate 

cele săvârşite de către microîntreprinderi sau 

întreprinderi mici, în sensul prevederilor Legii 

nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi 

dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, cu 

modificările și completările ulterioare. De 

9. În funcţie de gravitate, contravențiile sancționate în 

conformitate cu art. 4 alin. (1) din lege se împart în 3 categorii:  

 

a) fapte de gravitate mică 

Cota de piaţă a întreprinderilor afectate în cazul acestor 

încălcări, atunci când poate fi stabilită, se situează, de regulă, 

sub pragul de 5% şi are importanță din perspectiva 

dimensionării părţilor, aspect ce poate fi apreciat prin 

evaluarea volumului activităţii economice reflectat în cifra de 

afaceri realizată de întreprinderi în cursul ultimului exerciţiu 

financiar şi/sau a veniturilor realizate din activitatea afectată 

de practica de concurenţă neloială analizată.  

(...) 

 

 

În această categorie de fapte pot fi încadrate cele săvârşite de 

către microîntreprinderi sau întreprinderi mici, în sensul 

prevederilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi 

dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, cu modificările și 

completările ulterioare. De asemenea, în considerarea 

efectelor minore generate pe piaţă, în această categorie de 

Reglementarea faptelor de concurență neloială are ca 

scop mai degrabă protecția concurenților 

contravenientului, fiind, astfel, irelevantă, din punct de 

vedere juridic, poziția pe piață a acestor societăți. 

Scopul și/sau spiritul reglementării faptelor de 

concurență neloială nu are legătură cu poziția pe piață 

a societăților, acest aspect fiind reglementat mai 

degrabă sub imperiul Legii concurenței nr. 21/1996.  

Or, individualizarea sancțiunii unei societăți ar trebui să 

se bazeze exclusiv pe elemente care au legătură cu 

fapta, iar eventuale circumstanțe personale nu ar trebui 

să aibă în vedere criterii legate de eficiența economică 

a societăților (i.e. cota de piață sau performanța 

societății în piață). 

Volumul activității economice, respectiv resursele unei 

societăți nu pot fi considerate premise ale unei încălcări 

mai grave, periculozitatea și impactul eventualelor fapte 

de concurență neloială trebuie analizate, în primul rând, 

raportat la elementele obiective ale cauzei și la 

încălcările și comportamentele efectiv realizate.  

În orice caz, așa cum se precizează și la punctul 10  
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asemenea, în considerarea efectelor minore 

generate pe piaţă, în această categorie de 

gravitate pot fi incluse şi întreprinderile nou 

înfiinţate. 

b) fapte de gravitate medie 

Cota de piaţă a întreprinderilor afectate în 

cazul acestor încălcări, atunci când poate fi 

stabilită, se situează, de regulă, între pragul de 

5 – 15%, iar din punctul de vedere al 

dimensiunii părţilor pot fi avute în vedere 

întreprinderile mijlocii, în sensul prevederilor 

Legii nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării 

şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, cu 

modificările și completările ulterioare 

c) fapte de gravitate mare 

Din punctul de vedere al dimensiunilor 

întreprinderilor, în ceea ce priveşte stabilirea 

acestui tip de gravitate, vor fi avute în vedere, cu 

precădere, întreprinderile mari, în considerarea 

faptului că acestea dispun, de obicei, de 

cunoştinţe şi infrastructuri juridice şi economice 

care le permit să aprecieze mai uşor caracterul 

contravenţional al comportamentului lor şi 

consecinţele care decurg de aici. De asemenea, 

atunci când cota de piaţă poate fi stabilită, 

aceasta depăşeşte 15%. 

gravitate pot fi incluse şi întreprinderile nou înfiinţate. 

 

 

 

b) fapte de gravitate medie 

Cota de piaţă a întreprinderilor afectate în cazul acestor 

încălcări, atunci când poate fi stabilită, se situează, de regulă, 

între pragul de 5 – 15%, iar din punctul de vedere al 

dimensiunii părţilor pot fi avute în vedere întreprinderile 

mijlocii, în sensul prevederilor Legii nr. 346/2004 privind 

stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi 

mijlocii, cu modificările și completările ulterioare 

 

 

c) fapte de gravitate mare 

Din punctul de vedere al dimensiunilor întreprinderilor, în 

ceea ce priveşte stabilirea acestui tip de gravitate, vor fi avute 

în vedere, cu precădere, întreprinderile mari, în considerarea 

faptului că acestea dispun, de obicei, de cunoştinţe şi 

infrastructuri juridice şi economice care le permit să aprecieze 

mai uşor caracterul contravenţional al comportamentului lor 

şi consecinţele care decurg de aici. De asemenea, atunci când 

cota de piaţă poate fi stabilită, aceasta depăşeşte 15%. 

al prezentului proiect de ordin, înscrierea în textul 

normativ a unor praguri ale cotelor de piață sau ale 

unor referiri exprese la dimensiunea societății de tipul 

„întreprinderi mici”, „întreprinderi medii”, „întreprinderi 

mari”, chiar și cu titlu exemplificativ, poate crea situații 

în care în mod nejustificat, pentru o faptă identică, 

având același efect, societăți distincte să fie sancționate 

diferit doar pe baza criteriului subiectiv al dimensiunii.  

De asemenea, nu există o identitate de rațiune între 

prevederile legale aflate în discuție – astfel, la faptele de 

gravitate mică și medie se face vorbire despre cota de 

piață a întreprinderilor afectate, în vreme ce la faptele 

de gravitate mare se face vorbire despre dimensiunea 

întreprinderilor contraveniente. 

În orice caz, nu se poate presupune că mărimea unei 

întreprinderi este direct legată de nivelul de cunoștințe 

juridice, prevederile legale fiind necesar să fie 

implementate la nivelul oricărei entități juridice.  

Chiar dacă par. 10 prevede că încadrarea încălcărilor în 

cele trei paliere de gravitate necesită evaluarea 

respectivelor fapte de la caz la caz, elementele 

identificate anterior neputând fi considerate limitative 

şi nici cumulative, raportarea la cote de piață și 

dimensiunea întreprinderilor este de natură a crea o 

prezumție că întreprinderile mari nu pot săvârși fapte 

de gravitate mică.  Acest lucru contravine principiului 

individualizării corecte și complete a sancțiunii.  

Amintim că astfel de raportări la cote de piață nu există 

nici în Instrucțiunile autorității privind individualizarea 

sancțiunilor din Legea nr. 21/1996. 
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4. 10. La determinarea nivelului de bază în 

funcţie de gravitate, Consiliul Concurenţei 

urmează principiile de individualizare 

prevăzute la pct. 8, respectiv pct. 9, având 

posibilitatea de a aplica un cuantum diferit de 

cuantumul preconizat pentru categoria de 

gravitate reţinută în ceea ce priveşte fapta 

constatată, în funcţie de elementele prevăzute 

la pct. 8 sau de elemente de aceeaşi natură, 

precizând în fiecare caz în care are loc o 

derogare de la regulile de mai sus motivele pe 

care aceasta se întemeiază. Încadrarea 

încălcărilor în cele trei paliere de gravitate 

precizate anterior necesită evaluarea 

respectivelor fapte de la caz la caz, elementele 

identificate anterior neputând fi considerate 

limitative şi nici cumulative. 

10. La determinarea nivelului de bază în funcție de gravitate, 

Consiliul Concurenței urmează principiile de individualizare 

prevăzute la pct. 8, respectiv pct. 9, având posibilitatea de a 

aplica un cuantum diferit de cuantumul preconizat pentru 

categoria de gravitate reținută în ceea ce priveşte fapta 

constatată, în funcţie de elementele prevăzute la pct. 8 sau de 

elemente de aceeași natură, precizând în fiecare caz în care 

are loc o derogare de la regulile de mai sus motivele pe care 

aceasta se întemeiază. Încadrarea încălcărilor în cele trei 

paliere de gravitate precizate anterior necesită evaluarea 

respectivelor fapte de la caz la caz, elementele identificate 

anterior neputând fi considerate limitative şi nici cumulative. 

Având în vedere că individualizarea pedepselor trebuie 

realizată în baza unor criterii clare, ușor identificabile și 

care să permită exercitarea unui drept real la apărare, 

considerăm că mențiunea referitoare la faptul că 

elementele care stau la baza încadrării încălcărilor în 

cele trei paliere de gravitate nu ar fi limitative ca lipsind 

norma de previzibilitate, ceea e contravine prevederilor 

art. 23 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică 

legislativă pentru elaborarea actelor normative. 

5.  12. Durata încălcărilor pentru contravențiile 

prevăzute la art. 4 alin. (1) din lege trebuie să 

fie luată în considerare pentru a distinge între 

următoarele categorii: 

(1) din lege trebuie să fie luată în considerare 

pentru a distinge între următoarele categorii: 

a) încălcări de scurtă durată, mai puţin de un 

an: nu se aplică niciun cuantum suplimentar;  

b) încălcări de durată medie, de la un an la 2 ani: 

creştere de până la 40% din cuantumul 

determinat de gravitatea faptei;  

c) încălcări de lungă durată, peste 2 ani: creştere 

a cuantumului amenzii cu până la 20% pe fiecare 

12. Durata încălcărilor pentru contravențiile prevăzute la  

art. 4 alin. (1) din lege trebuie să fie luată în considerare 

pentru a distinge între următoarele categorii: 

(1) din lege trebuie să fie luată în considerare pentru a 

distinge între următoarele categorii: 

 

a) încălcări de scurtă durată, mai puţin de un an: nu se aplică 

niciun cuantum suplimentar;  

b) încălcări de durată medie, de la un an la 2 ani 5 ani: 

creştere de până la 40% din cuantumul determinat de 

gravitatea faptei;  

c) încălcări de lungă durată, peste 2 ani 5 ani: creştere a 

cuantumului amenzii cu până la 20% pe fiecare an de 

Pentru motive de identitate de rațiune și uniformitate 

cu Instrucțiunile din 10 decembrie 2019 privind 

individualizarea sancțiunilor pentru contravențiile 

prevăzute la art. 55 din Legea concurenței nr. 21/1996, 

adoptate prin Ordinul nr. 1037/2019, considerăm 

oportună prevederea acelorași intervale de timp pentru 

individualizarea sancțiunilor în funcție de durata 

încălcărilor.  
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an de participare la încălcare, din cuantumul 

determinat pentru gravitatea faptei. 

participare la încălcare, din cuantumul determinat pentru 

gravitatea faptei. 

6. 15. Nivelul de bază poate fi majorat atunci 

când Consiliul Concurenței constată că există 

circumstanțe agravante precum: 

a) săvârșirea de către aceeași persoană 

juridică/fizică a unei încălcări identice sau 

similare cu încălcarea constatată printr-o 

decizie anterioară a Consiliului Concurenței 

15. Nivelul de bază poate fi majorat atunci când Consiliul 

Concurenței constată că există circumstanțe agravante 

precum: 

a) săvârșirea de către aceeași persoană juridică/fizică a unei 

încălcări identice sau similare ale aceleiași prevederi din 

lege, cu încălcarea constatată printr-o decizie anterioară a 

Consiliului Concurenței, rămasă definitivă fie prin 

neatacare, fie în urma unei hotărâri de instanță definitivă, 

cu cel mult 3 ani înainte de săvârșirea faptei avute în 

vedere pentru individualizarea pedepsei; 

În considerarea prezumției de nevinovăție, o majorare a 

nivelului de bază ar trebui să opereze doar în prezența 

unor fapte care au fost sancționate printr-o decizie 

anterioară a Consiliului Concurenței, care și-a păstrat 

caracterul întemeiat și legal fie prin neatacare, fie prin 

pronunțarea de către instanțele competente a unor 

decizii definitive care confirmă că fapta a constituit o 

încălcare a prevederilor legale. 

7.  15. Nivelul de bază poate fi majorat atunci 

când Consiliul Concurenţei constată că există 

circumstanţe agravante precum:  

b) experienţa anterioară în ceea ce priveşte 

procedurile desfăşurate în faţa autorităţii de 

concurenţă; 

15. Nivelul de bază poate fi majorat atunci când Consiliul 

Concurenţei constată că există circumstanţe agravante 

precum:  

b) experienţa anterioară în ceea ce priveşte procedurile 

desfăşurate în faţa autorităţii de concurenţă; 

Având în vedere lipsa de claritate, propunem eliminarea 

lit. b) a pct. 15 întrucât conținutul acesteia este cel puțin 

lipsit de predictibilitate. De exemplu, sintagma 

„experiență anterioară” în raport cu procedurile 

Consiliului Concurenței lasă loc unei interpretări vaste 

lipsite de predictibilitate, fiind neclar dacă această 

sintagmă cuprinde situația unor investigații, proceduri 

sau sancțiuni anterioare (care de altfel, în interpretarea 

actuală pot viza atât fapte de concurență neloială, cât și 

fapte de încălcare a Legii concurenței nr. 21/1996). 

De asemenea, nu este clar dacă interacțiunea anterioară 

cu Consiliul Concurenței are în vedere doar participarea 

la investigații de concurență, respectiv sancționarea 

propriu-zisă a unei întreprinderi sau se referă inclusiv la 

interacțiuni care ar putea viza calitatea unei societăți de 

persoană vătămată (i.e. prin depunerea unui formular 

de plângere) sau participarea la alte tipuri de proceduri 

precum solicitări de informații și notificări ale 
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concentrărilor economice, inclusiv orice alt tip de 

întâlnire, comunicare sau interacțiune cu autoritatea de 

concurență.  

În acest sens, texul normativ contravine principiului 

predictibilității legii întrucât nu oferă o garanție contra 

unei aprecieri arbitrare a circumstanței agravante în 

cauză. 

De asemenea, nu ne putem imagina o situație în care 

interacțiunea anterioară cu autoritatea de concurență ar 

putea avea un caracter agravant al unei fapte de 

concurență neloială – cu excepția recidivei (adică în 

cazul în care o societatea a mai fost sancționată în trecut 

pentru fapte de concurență neloială) – or, această 

ultimă ipoteză este reglementată la art. 15 pct. a) din 

prezentul act normativ. 

Orice alte interacțiune anterioară cu autoritatea de 

concurență nu ar putea avea un caracter agravant 

pentru o posibilă faptă de concurență neloială. 

Nu se specifică despre ce proceduri în fața autorității 

este vorba. De asemenea, nu este clar ce tip de 

participare constă „experiență” și cum aceasta poate 

reprezenta o circumstanță agravantă în cauzele care 

privesc concurența neloială. 

Totodată, această agravantă nu se regăsește în 

Instrucțiunile din 2019 privind individualizarea 

sancțiunilor pentru contravențiile prevăzute de art. 55 

din Legea nr. 21/1996.  

Nu este clar de ce se dorește înăsprirea regimului 

sancționator în cazul faptelor de importanță mai redusă 

cum sunt cele de concurență neloială. 
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8. 15. Nivelul de bază poate fi majorat atunci 

când Consiliul Concurenței constată că există 

circumstanțe agravante precum: 

c) continuarea încălcării după declanșarea 

procedurii de cercetare aprofundată de către 

Consiliul Concurenței; 

15. Nivelul de bază poate fi majorat atunci când Consiliul 

Concurenței constată că există circumstanțe agravante 

precum: 

c) continuarea încălcării după declanșarea procedurii de 

cercetare aprofundată de către Consiliul Concurenței; 

Având în vedere că, potrivit art. 31 alin (9) din Legea 

11/1991, Consiliul Concurenței are posibilitatea de a 

impune, prin decizie, pe o perioadă determinată, orice 

măsură interimară pe care o consideră necesară, înainte 

de finalizarea cercetării aprofundate în cazurile în care 

exista riscul unui prejudiciu grav și ireparabil, precum și 

că este reglementată o sancțiune corelativă la art. 4 alin. 

(4) lit. d) din același act normativ, considerăm că 

instituirea unei circumstanțe agravante cu acest 

conținut ar putea duce la o dublă sancționare a aceleiași 

fapte în cazul în care măsura interimară ar consta 

tocmai în interzicerea cu titlu temporar a respectivei 

fapte care ar constitui o încălcare. Mai mult decât atât, 

până la finalizarea cercetării aprofundate și emiterea 

deciziei de sancționare, nu se poate considera că 

întreprinderea a acționat cu rea-credință. 

9.  16. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce 

atunci când Consiliul Concurenţei constată că 

există circumstanţe atenuante precum: 

c) persoana juridică/fizică implicată a 

colaborat în mod efectiv şi pe deplin cu 

Consiliul Concurenţei dincolo de obligaţia sa 

legală de a coopera; 

16. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce atunci când 

Consiliul Concurenţei constată că există circumstanţe 

atenuante precum: 

c) persoana juridică/fizică implicată a colaborat în mod 

efectiv şi pe deplin cu Consiliul Concurenţei pentru stabilirea 

corectă a împrejurărilor cazului, dincolo de obligaţia sa legală 

de a coopera; 

Trebuie clarificat că această circumstanță nu constituie 

o formă mai ușoară de clemență și că partea nu are 

obligația de a oferi autorității informații și probe 

incriminatorii.  

Dimpotrivă, circumstanța trebuie acordată pentru 

eforturile părții de a contribui la investigația autorității, 

care în sine are scopul aflării adevărului. 

10.  16. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce 

atunci când Consiliul Concurenţei constată că 

există circumstanţe atenuante precum:  

g) alte împrejurări de natura celor de mai sus. 

16. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce atunci când 

Consiliul Concurenţei constată că există circumstanţe 

atenuante precum:  

g) alte împrejurări de natura celor de mai sus. 

h) încheierea unui acord de mediere. 

Participarea la procedura medierii și ajungerea la un 

acord relevă buna-credință a acesteia și reprezintă o 

formă de colaborare efectivă dincolo de obligația 

legală de cooperare în cadrul investigației. Astfel, 

întreprinderile au șansa de a remedia relația comercială 

pe termen lung și de a găsi soluții care pot merge 

dincolo de simplul caracter punitiv al unei sancțiuni. 



 AmCham Romania 
11 Ion Câmpineanu St, 

Union International Center, 4th Floor. 

Bucharest – 100031 
 
 

8 
 

11. 16. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce 

atunci când Consiliul Concurenței constată că 

există circumstanțe atenuante precum:  

 

16. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce atunci când 

Consiliul Concurenței constată că există circumstanțe 

atenuante precum:  

i) redactarea și implementarea documentată a unor 

politici interne și sesiuni de training la nivelul 

întreprinderii, care să includă aspectele prevăzute de 

Legea nr. 11/1991. 

Propunem încurajarea existenței unor training-uri și a 

unor politici la nivelul întreprinderilor cu privire la 

aceste aspecte, ele contribuind activ la cunoașterea legii 

și la obținerea unui grad mai mare de conformare. În 

plus, astfel de programe există și în Instrucțiunile din 

2019 privind individualizarea sancțiunilor pentru 

contravențiile prevăzute la art. 55 din Legea concurenței 

nr. 21/1996, pct. 22 lit. f). 

12.  17. La individualizarea sancțiunilor vor fi avute 

în vedere și veniturile totale anuale ale 

întreprinderii realizate pe teritoriul României, 

veniturile realizate la nivelul unui punct de 

lucru sau alte tipuri de venituri. Astfel, atunci 

când practica de concurență neloială a fost 

implementată la nivelul tuturor punctelor de 

lucru deținute de către întreprindere, aceasta 

nu va beneficia de nicio reducere a nivelului de 

bază al sancțiunii. Dacă practica de concurență 

neloială a fost implementată doar la nivelul 

unuia sau mai multor puncte de lucru, spre 

exemplu prețurile speculative au fost 

implementate doar în unele zone, 

întreprinderea poate beneficia de o reducere a 

cuantumului amenzii de maxim 50%, prin 

raportarea veniturilor anuale înregistrate în 

respectivele locații, în care s-a implementat 

fapta, la veniturile totale anuale ale 

întreprinderii. 

17. (…) 

Dacă practica de concurență neloială a fost implementată 

doar la nivelul unuia sau mai multor puncte de lucru, spre 

exemplu prețurile speculative au fost implementate doar în 

unele zone, întreprinderea poate beneficia de o reducere a 

cuantumului amenzii de maxim 50%, prin raportarea 

veniturilor anuale înregistrate în respectivele locații, în care s-

a implementat fapta, la veniturile totale anuale ale 

întreprinderii. 

În ceea ce privește întreprinderile active în sectorul 

comerțului online, reducerea amenzii de maxim 50% se 

poate aplica dacă practicile de concurență neloială au ca 

obiect produse comercializate doar în anumite 

zone/teritorii restrânse, respectiv produse comercializate 

către persoane localizate (i.e. în funcție de IP) 

/domiciliate doar în unul sau câteva zone/teritorii 

restrânse. 

 

SAU 

 

În ceea ce privește întreprinderile active în sectorul 

comerțului online, reducerea amenzii de maxim 50% se 

Textul prevede că, atunci când practica de concurență 

neloială a fost implementată la nivelul tuturor 

punctelor de lucru deținute de către întreprindere, 

aceasta nu va beneficia de nicio reducere a nivelului de 

bază al sancțiunii. 

Textul discriminează între întreprinderile cu mai multe 

puncte de lucru și întreprinderea cu un singur punct 

de lucru.  

Aceasta din urmă nu ar putea beneficia de reducerea 

nivelului de bază, fiind asimilată în mod injust 

întreprinderilor cu mai multe puncte de lucru care au 

implementat conduita în mod riguros prin toate 

punctele de lucru. 

Forma actuală a prevederii nu este aplicabilă și 

întreprinderilor active în mediul online, aceste tipuri de 

business-uri neavând o structură fizică de funcționare 

care să presupună puncte de lucru și/sau zone/teritorii 

de implementare a unei posibile fapte de concurență 

neloială.  

În acest sens, propunem introducerea unei cauze de 

individualizare a sancțiunii care să cuprindă activitatea 

specifică online, astfel încât acestea să beneficieze în 
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poate aplica dacă practicile de concurență neloială au ca 

obiect produse care înregistrează un volum redus de 

vizualizări. 

condiții egale de reducerea amenzii în scopul asigurării 

caracterului proporțional al sancțiunii.  

14.  

 

21. Consiliul Concurenţei poate lua în 

considerare necesitatea de a majora amenda 

astfel încât să se asigure caracterul disuasiv al 

acesteia, având în vedere dimensiunile şi 

resursele globale de care dispune o 

întreprindere, sau necesitatea ca amenda să 

depăşească cuantumul câştigurilor realizate 

ilicit ca urmare a încălcării săvârşite, fără ca 

amenda să depăşească cuantumurile 

prevăzute expres de lege. 

21. Consiliul Concurenţei poate lua în considerare necesitatea 

de a majora amenda astfel încât să se asigure caracterul 

disuasiv al acesteia, având în vedere dimensiunile şi resursele 

globale de care dispune o întreprindere, sau necesitatea ca 

amenda să depăşească cuantumul câştigurilor realizate ilicit 

ca urmare a încălcării săvârşite, fără ca amenda să depăşească 

cuantumurile prevăzute expres de lege. 

Pentru aceleași motive menționate la punctele 8 și 9, 

propunem eliminarea factorului de individualizare a 

sancțiunii pe baza dimensiunii societății întrucât o astfel 

de abordare contravine principiilor egalității în fața legii 

și proporționalității sancțiunii, reprezentând un criteriu 

discriminator în aprecierea circumstanțelor agravante.  

Toate considerentele menționate la punctele 8 și 9 de 

mai sus rămân aplicabile (respectiv, cota de piață a 

societăților nu ar trebui sa facă, în sine, obiectul unor 

sancțiuni aplicate de autoritățile publice sau un unor 

măsuri de agravare a acestor sancțiuni – e.g. în mod 

similar, conform regulilor de concurență, nu poziția 

dominantă, ci abuzul de poziție dominantă este 

sancționabil). 

Reglementarea faptelor de concurență neloială are ca 

scop mai degrabă protecția concurenților 

contravenientului, fiind, astfel, irelevantă, din punct de 

vedere juridic, poziția pe piață a acestor societăți. 

Scopul și/sau spiritul reglementării faptelor de 

concurență neloială nu are legătură cu poziția pe piață 

a societăților, acest aspect fiind reglementat sub 

imperiul Legii concurenței nr. 21/1996 .  

Textul nu este previzibil. Practic, autoritatea are 

libertate deplină să stabilească amenda până la pragul 

maximal, fără a fi ținută în acest sens de nici un criteriu 

în afara celui subiectiv al caracterului disuasiv al 

sancțiunii, și de nici o limită în afara pragului maximal 
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al sancțiunii.  

Raportarea la dimensiunile și resursele întreprinderii, 

fără vreo legătură cu fapta concretă, este din nou 

ambiguă și inechitabilă, stabilindu-se o prezumție că 

dimensiunea întreprinderii necesită un tratament 

sancționator mai aspru.  

Orice astfel de majorări trebuie supuse unor cerințe și 

praguri clare. 

15.  23. În circumstanţe excepţionale, Consiliul 

Concurenţei poate, la cerere, să ţină seama de 

absenţa capacităţii de plată a unei 

întreprinderi, într-un anumit context social şi 

economic. Simpla constatare a unei situaţii 

financiare nefavorabile sau precare nu justifică 

o reducere a cuantumului amenzii. Reducerea 

amenzii pe acest considerent poate avea loc 

doar dacă întreprinderea dovedeşte, pe baza 

unor probe obiective, că aplicarea unei amenzi 

potrivit prezentelor instrucţiuni i-ar pune 

iremediabil în pericol viabilitatea economică, 

făcând iminentă ieşirea sa de pe piaţă. Pentru 

ca cererea de reducere a amenzii pe motivul 

incapacităţii de a plăti să poată fi luată în 

considerare, aceasta trebuie să conţină cel 

puţin informaţiile şi documentele menţionate 

în formularul prevăzut în anexa prezentelor 

instrucțiuni, și să fie transmisă în urma primirii 

concluziilor cercetării aprofundate, odată cu 

punctul de vedere exprimat cu privire la 

faptele imputate. 

23. În circumstanţe excepţionale, Consiliul Concurenţei poate, 

la cerere, să ţină seama de absenţa capacităţii de plată a unei 

întreprinderi, într-un anumit context social şi economic. 

Simpla constatare a unei situaţii financiare nefavorabile sau 

precare nu justifică o reducere a cuantumului amenzii. 

Reducerea amenzii pe acest considerent poate avea loc doar 

dacă întreprinderea dovedeşte, pe baza unor probe obiective, 

că aplicarea unei amenzi potrivit prezentelor instrucţiuni i-ar 

pune iremediabil în pericol viabilitatea economică, făcând 

iminentă ieşirea sa de pe piaţă. Pentru ca cererea de reducere 

a amenzii pe motivul incapacităţii de a plăti să poată fi luată 

în considerare, aceasta trebuie să conţină cel puţin 

informaţiile şi documentele menţionate în formularul 

prevăzut în anexa prezentelor instrucțiuni, și să fie transmisă 

în urma primirii concluziilor cercetării aprofundate, odată cu 

punctul de vedere exprimat cu privire la faptele imputate. 

Noțiunea de probă obiectivă este ambiguă și impune 

întreprinderii un standard suplimentar neclar.  

 

Sarcina întreprinderii este de a își susține cererea cu 

documente și informații corespunzătoare, iar sarcina 

autorității este de a evalua aceste documente și 

informații și de a stabili dacă sunt adecvate și suficiente.  
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16.  26. La determinarea cuantumului cu care se 

reduce amenda pentru recunoaştere, 

Consiliul 

Concurenţei are în vedere întinderea 

recunoaşterii, astfel 

 Sunt necesare clarificări privind natura recunoașterii 

parțiale, în condițiile în care art. 24 prevede că 

recunoașterea în sine presupune recunoașterea „în 

mod expres, clar şi neechivoc, răspunderea pentru 

săvârşirea practicii de concurență neloială sub aspectul 

dimensiunii sale materiale, geografice şi temporale”.  

Se poate înțelege astfel că recunoașterea parțială nu 

este posibilă. 

17. 28. Exercitarea de către persoanele fizice sau 

juridice a acţiunii în anulare a deciziei Consiliului 

Concurenţei, în privinţa aspectelor care fac 

obiectul recunoaşterii, atrage pierderea 

beneficiului ce vizează reducerea cuantumului 

amenzii. La solicitarea Consiliului Concurenţei, 

instanţa va soluţiona acţiunea în anulare 

înlăturând beneficiul reducerii acordat pentru 

recunoaştere şi va stabili amenda în consecinţă. 

28. Exercitarea de către persoanele fizice sau juridice a 

acţiunii în anulare a deciziei Consiliului Concurenţei, în 

privinţa aspectelor care fac obiectul recunoaşterii, atrage 

pierderea beneficiului ce vizează reducerea cuantumului 

amenzii. La solicitarea Consiliului Concurenţei, instanţa va 

soluţiona acţiunea în anulare înlăturând beneficiul reducerii 

acordat pentru recunoaştere şi va stabili amenda în 

consecinţă. 

Legea 11/1991 nu prevede pierderea beneficiului, prin 

urmare nici regulamentul de individualizare a 

pedepselor aprobat prin ordinul propus nu poate 

institui o astfel de regulă, ci poate doar explicita 

prevederile deja existente.  

18. 32. În funcţie de gravitate, contravențiile 

sancționate în conformitate cu art. 4 alin. (4) 

din lege se împart în 3 categorii: 

 

Cu toate acestea, pot exista situații în care 

contravenţiile prevăzute la art. 4 alin. (4) lit. b) 

şi c) din lege să fie considerate de gravitate 

medie sau mică, în funcţie de elemente 

punctuale precum acela potrivit căruia refuzul 

de a se supune inspecției a avut loc doar 

pentru maxim două ore, până la sosirea 

conducerii întreprinderii inspectate, și s-a 

putut proba faptul că nu au fost 

32. În funcţie de gravitate, contravențiile sancționate în 

conformitate cu art. 4 alin. (4) din lege se împart în 3 categorii: 

 

Cu toate acestea, pot exista situații în care contravenţiile 

prevăzute la art. 4 alin. (4) lit. b) şi c) din lege să fie considerate 

de gravitate medie sau mică, în funcţie de elemente 

punctuale precum acela potrivit căruia refuzul de a se supune 

inspecției a avut loc doar pentru maxim două ore, până la 

sosirea conducerii întreprinderii inspectate, și s-a putut proba 

faptul că nu au fost distruse/alterate informațiile deținute de 

întreprindere și obiective. 

În relația dintre întreprindere și autoritățile competente 

(terți față de întreprindere), întreprinderea poate fi 

reprezentată doar de către reprezentantul legal sau de 

către reprezentantul convențional al acesteia (care este 

parte, în cele mai multe cazuri, din conducerea 

întreprinderii). Prin urmare, așteptarea rezonabilă a 

sosirii unui reprezentant legal sau a conducerii 

întreprinderii nu trebuie niciodată interpretată ca un 

refuz de a se supune unei inspecții dispuse de 

autoritatea de concurență, chiar dacă acest refuz ar fi 

încadrat la fapte de gravitate medie sau mică.  

De asemenea, introducerea cerinței de a proba 

nedistrugerea/nealterarea informațiilor este extrem de 
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distruse/alterate informațiile deținute de 

întreprindere. 

dificilă în practică, ducând la inaplicabilitatea sau 

aplicabilitatea discreționară a acestei prevederi.  

De aceea, recomandăm includerea unui principiu 

general, care să facă referire la elemente punctuale și 

obiective, fără oferirea de exemple care pot duce la o 

interpretare neconformă cu legile în vigoare.  

19.  33. Durata încălcărilor pentru contravențiile 

prevăzute la art. 4 alin. (4) din lege trebuie să 

fie luată în considerare pentru a distinge între 

următoarele categorii: 

c) încălcări de lungă durată, respectiv peste 30 

de zile: creştere a cuantumului amenzii cu 

până la 10% pe fiecare an de participare la 

încălcare, din cuantumul determinat pentru 

gravitatea faptei. 

 Litera c) menționează că pentru o durată de peste 30 de 

zile mărirea este de 10% pentru fiecare an de 

participare.  

 

Practic, o faptă de lungă durată sub un an ar beneficia 

de un regim sancționator mai favorabil decât o faptă de 

durată medie. 

20. 36. Nivelul de bază poate fi majorat atunci 

când Consiliul Concurenţei constată că există 

circumstanțe agravante precum: 

a) săvârşirea de către aceeaşi persoană 

juridică/fizică a unei încălcări identice sau 

similare cu încălcarea constatată printr-o 

decizie anterioară a Consiliului Concurenţei 

sau prin proces-verbal întocmit de inspectorii 

de concurenţă; 

36. Nivelul de bază poate fi majorat atunci când Consiliul 

Concurenţei constată că există circumstanțe agravante 

precum: 

a) săvârşirea de către aceeaşi persoană juridică/fizică a unei 

încălcări identice sau similare ale aceleiași prevederi din 

lege, cu încălcarea constatată printr-o decizie anterioară a 

Consiliului Concurenţei sau prin proces-verbal întocmit de 

inspectorii de concurenţă, rămasă definitivă fie prin 

neatacare, fie în urma unei hotărâri de instanță definitivă, 

cu cel mult 3 ani înainte de săvârșirea faptei avute în 

vedere pentru individualizarea pedepsei; 

În considerarea prezumției de nevinovăție, o majorare a 

nivelului de bază ar trebui să opereze doar în prezența 

unor fapte care au fost sancționate printr-o decizie 

anterioară, care și-a păstrat caracterul întemeiat și legal 

fie prin neatacare, fie prin pronunțarea de către 

instanțele competente a unor decizii definitive care 

confirmă că fapta a constituit o încălcare a prevederilor 

legale. 

21.  36. Nivelul de bază poate fi majorat atunci 

când Consiliul Concurenţei constată că există 

circumstanțe agravante precum: 

b) experienţa anterioară în ceea ce priveşte 

36. Nivelul de bază poate fi majorat atunci când Consiliul 

Concurenţei constată că există circumstanțe agravante 

precum: 

 

Nu se specifică despre ce proceduri în fața autorității 

este vorba.  

 

De asemenea, nu este clar ce tip de participare constă 
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procedurile desfăşurate în faţa autorităţii de 

concurenţă; 

b) experienţa anterioară în ceea ce priveşte procedurile 

desfăşurate în faţa autorităţii de concurenţă; 

„experiență” și cum aceasta poate reprezenta o 

circumstanță agravantă în cauzele care privesc 

concurența neloială. 

 

Totodată, această agravantă nu se regăsește în 

Instrucțiunile din 2019 privind individualizarea 

sancțiunilor pentru contravențiile prevăzute de art. 55 

din Legea nr. 21/1996.  

 

Nu este clar de ce se dorește înăsprirea regimului 

sancționator în cazul faptelor de importanță mai redusă 

cum sunt cele de concurență neloială. 

22.  36. Nivelul de bază poate fi majorat atunci 

când Consiliul Concurenţei constată că există 

circumstanțe agravante precum: 

c) măsurile de intimidare asupra unor 

persoane juridice/fizice pentru a le determina 

să nu furnizeze informaţiile solicitate de către 

Consiliul Concurenţei sau să le furnizeze de o 

manieră inexactă ori incompletă sau orice 

încercare de a determina astfel de atitudini 

36. Nivelul de bază poate fi majorat atunci când Consiliul 

Concurenţei constată că există circumstanțe agravante 

precum: 

 

c) măsurile de intimidare asupra unor persoane juridice/fizice 

pentru a le determina să nu furnizeze informaţiile solicitate 

de către Consiliul Concurenţei sau să le furnizeze de o 

manieră inexactă ori incompletă sau orice încercare de a 

determina astfel de atitudini 

Instrucțiunile urmăresc individualizarea corectă și 

completă a sancțiunii pentru o faptă de concurență 

neloială produsă deja sau în desfășurare.  

Deși are caracter reprobabil, intimidarea unor persoane 

pentru a nu furniza informații autorității nu face parte 

din conduita incriminată de lege, mai precis dintr-un act 

de concurență neloială, de exemplu deturnarea 

clienților. Prin acest text, Consiliul Concurenței lărgește 

sfera de incriminare a normei contravenționale stabilite 

de legiuitor. Intimidarea ar trebui sancționată separat, 

prin însăși Legea nr. 11/1991. 

23.  37. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce 

atunci când Consiliul Concurenţei constată că 

există circumstanţe atenuante precum: 

a) colaborarea efectivă cu Consiliul 

Concurenţei în cursul procedurilor, dincolo de 

obligaţia legală de a coopera; 

37. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce atunci când 

Consiliul Concurenţei constată că 

există circumstanţe atenuante precum: 

a) colaborarea efectivă cu Consiliul Concurenţei în cursul 

procedurilor, pentru stabilirea corectă a împrejurărilor 

cazului, dincolo de obligaţia legală de a coopera; 

Trebuie clarificat că această circumstanță nu constituie 

o formă mai ușoară de clemență și că partea nu are 

obligația de a oferi autorității informații și probe 

incriminatorii. Dimpotrivă, circumstanța trebuie 

acordată pentru eforturile părții de a contribui la 

investigația autorității, care în sine are scopul aflării 

adevărului. 
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24. 37. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce 

atunci când Consiliul Concurenţei constată că 

există circumstanţe atenuante precum: 

c) alte împrejurări care demonstrează voinţa 

făptuitorului de a facilita aflarea adevărului în 

cauzele aflate în atenţia Consiliului 

Concurenţei. 

37. Nivelul de bază al amenzii se poate reduce atunci când 

Consiliul Concurenței constată că 

există circumstanțe atenuante precum: 

 

c) alte împrejurări de natura celor de mai suscare 

demonstrează voinţa făptuitorului de a facilita aflarea 

adevărului în cauzele aflate în atenţia Consiliului Concurenţei. 

Circumstanțele agravante și, respectiv, cele atenuante se 

stabilesc prin raportare la fapta pentru a cărei pedeapsă 

se realizează individualizarea. Prin urmare, cooperarea 

întreprinderii cu privire la aspecte ce țin de alte cauze 

aflate pe rolul Consiliului Concurenței nu ar trebui să 

afecteze decât individualizarea pedepselor cu privire la 

care întreprinderea a colaborat pentru aflarea adevărului. 

25. 39. Dacă aceeași persoană, fizică sau juridică, 

săvârșește mai multe contravenții dintre cele 

prevăzute de Legea nr. 11/1991 privind 

combaterea concurenței neloiale, sancțiunile 

se aplică individual, pentru fiecare 

contravenție în parte. 

39. Dacă aceeași persoană, fizică sau juridică, săvârșește mai 

multe contravenții dintre cele prevăzute de Legea nr. 11/1991 

privind combaterea concurenței neloiale, sancțiunile se aplică 

individual, pentru fiecare contravenție în parte. 

Propunem eliminarea acestui articol, neputându-se 

legifera acest aspect prin intermediul unui ordin, ci doar 

prin modificarea Legii 11/1991.  

 


