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Propuneri ale Camerei de Comert Americane in Romania (AmCham Romania) cu privire la
Proiectul de ordin pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 4 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu modificarile si completdrile ulterioare

Bold text nou

trikett -
# FORMA ACTUALA FORMA PROPUSA MOTIVARE
1. | 8. In scopul individualizarii sanctiunilor aplicate | 8. In scopul individualizarii sanctiunilor aplicate in baza art. 4 | Conform doctrinei si vechii reglementari a pericolului

in baza art. 4 alin. (1) din lege, se vor avea in
vedere, in functie de caracteristicile si
particularitatile cazurilor analizate, urmatoarele:

a) Aprecierea gradului de pericol social - de
principiu, in cazul instrumentdrii acestor cazuri,
gradul de pericol social este evaluat si in functie de
importanta sectorului economic in care acesta s-a
produs, apreciat in ansamblul economiei nationale.
Aceasta evaluare poate fi transpusa in realitate prin
identificarea sectorului/domeniului/pietei pe care
au avut loc incalcarile constatate si aprecierea lor in
consecintg, ca fiind de importanta mare sau redusa.

alin. (1) din lege, se vor avea in vedere, in functie de
caracteristicile si  particularitatile  cazurilor analizate,
urmatoarele:

V- Apreci ului d icol_social

social la art. 18" din vechiul Cod penal, la stabilirea
pericolului ,se tine seama de modul si mijloacele de
sdvarsire a faptei, de scopul urmdrit, de imprejurdrile in
care fapta a fost comisd, de urmarea produsd sau care s-
ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita
faptuitorului, dacd este cunoscut’. Prin urmare,
consideram ca notiunea de pericol social este acoperita
deja de aspectele reglementate la pct. 8 lit. b)-f) din
Proiect, motiv pentru care propunem eliminarea acestei
lit. a).

8. in scopul individualizarii sanctiunilor aplicate
in baza art. 4 alin. (1) din lege, se vor avea in

8. in scopul individualizarii sanctiunilor aplicate in baza art. 4
alin. (1) din lege, se vor avea in vedere, in functie de

Formularea actuala este disproportionats,
discriminatorie si contrara principiului egalitatii in fata

vedere, in functie de caracteristicile si | caracteristicile si particularitatile cazurilor analizate, | legii, agravarea sanctiunii unui operator economic strict
particularitatile cazurilor analizate, urmatoarele: | urmatoarele: pe considerente subiective precum dimensiunea si
f) Circumstantele personale ale resursele sale si/sau cota de piatd a acestuia nefiind in
contravenientului — pot fi avute in vedere, spre | f) Circumstantele—personale—ale—contravenientului —peoti | linie cu aceste principii. Se creeaza, astfel, o diferenta

exemplu, dimensiunea intreprinderilor implicate,

avute-th-vederespre-exemplu—dimensiunea-intreprinderilor

nejustificatd intre intreprinderile aflate in situatii
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in sensul stabilirii categoriei din care acestea fac
parte (microintreprindere, intreprindere mica
sau mijlocie, mare) sau, acolo unde este posibil,
a cotei de piata a acestora.

identice sau in situatii similare (respectiv intreprinderi
care incalca aceleasi prevederi din Legea nr. 11/1991, iar
faptele au efecte similare).

Pozitia de piata (cota de piatd) a societatilor nu ar trebui
sa faca, in sine, obiectul unor sanctiuni aplicate de
autoritatile publice sau un unor masuri de agravare a
acestor sanctiuni (e.g. in mod similar, conform regulilor
de concurentd nu pozitia dominantd, ci abuzul de
pozitie dominanta este sanctionabil).

9. In functie de gravitate, contraventiile
sanctionate in conformitate cu art. 4 alin. (1)
din lege se impart in 3 categorii:

a) fapte de gravitate mica

Cota de piata a intreprinderilor afectate in
cazul acestor incalcdri, atunci cand poate fi
stabilita, se situeaza, de regula, sub pragul de
5% si are importanta din perspectiva
dimensionarii partilor, aspect ce poate fi
apreciat prin evaluarea volumului activitatii
economice reflectat in cifra de afaceri realizata
de intreprinderi in cursul ultimului exercitiu
financiar si/sau a veniturilor realizate din
activitatea afectata de practica de concurenta
neloiala analizata. (...)

in aceastd categorie de fapte pot fi incadrate
cele savarsite de catre microintreprinderi sau
intreprinderi mici, in sensul prevederilor Legii
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare. De

9. in functie de gravitate, contraventiile sanctionate in
conformitate cu art. 4 alin. (1) din lege se impart in 3 categorii:

a) fapte de gravitate mica

- I A , : X

Reglementarea faptelor de concurentd neloiald are ca
scop mai  degraba protectia  concurentilor
contravenientului, fiind, astfel, irelevanta, din punct de
vedere juridic, pozitia pe piatd a acestor societati.
Scopul si/sau spiritul reglementdrii faptelor de
concurenta neloialad nu are legatura cu pozitia pe piata
a societatilor, acest aspect fiind reglementat mai
degraba sub imperiul Legii concurentei nr. 21/1996.
Or, individualizarea sanctiunii unei societati ar trebui sa
se bazeze exclusiv pe elemente care au legatura cu
fapta, iar eventuale circumstante personale nu ar trebui
sa aiba in vedere criterii legate de eficienta economica
a societatilor (i.e. cota de piata sau performanta
societatii in piata).

Volumul activitatii economice, respectiv resursele unei
societati nu pot fi considerate premise ale unei incalcari
mai grave, periculozitatea si impactul eventualelor fapte
de concurenta neloiald trebuie analizate, in primul rand,
raportat la elementele obiective ale cauzei si la
incdlcarile si comportamentele efectiv realizate.

in orice caz, asa cum se precizeaza si la punctul 10
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asemenea, in considerarea efectelor minore
generate pe piatd, in aceasta categorie de
gravitate pot fi incluse si intreprinderile nou
infiintate.

b) fapte de gravitate medie

Cota de piata a intreprinderilor afectate in
cazul acestor incalcari, atunci cand poate fi
stabilita, se situeaza, de regulg, intre pragul de
5 - 15%, iar din punctul de vedere al
dimensiunii partilor pot fi avute in vedere
intreprinderile mijlocii, in sensul prevederilor
Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare

c) fapte de gravitate mare

Din punctul de vedere al dimensiunilor
intreprinderilor, in ceea ce priveste stabilirea
acestui tip de gravitate, vor fi avute in vedere, cu
precadere, intreprinderile mari, in considerarea
faptului ca acestea dispun, de obicei, de
cunostinte si infrastructuri juridice si economice
care le permit sa aprecieze mai usor caracterul
contraventional al comportamentului lor si
consecintele care decurg de aici. De asemenea,
atunci cand cota de piatd poate fi stabilita,
aceasta depaseste 15%.

. o = dor firtate.

b) fapte de gravitate medie

| Jor_af A

A

c) fapte de gravitate mare

pues bil o itatevor fi
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al prezentului proiect de ordin, inscrierea in textul
normativ a unor praguri ale cotelor de piata sau ale
unor referiri exprese la dimensiunea societatii de tipul
Jntreprinderi mici”, ,intreprinderi medii’, ,intreprinderi
mari”, chiar si cu titlu exemplificativ, poate crea situatii
in care in mod nejustificat, pentru o fapta identica,
avand acelasi efect, societati distincte sa fie sanctionate
diferit doar pe baza criteriului subiectiv al dimensiunii.
De asemenea, nu existd o identitate de ratiune intre
prevederile legale aflate in discutie — astfel, la faptele de
gravitate mica si medie se face vorbire despre cota de
piata a intreprinderilor afectate, in vreme ce la faptele
de gravitate mare se face vorbire despre dimensiunea
intreprinderilor contraveniente.

in orice caz, nu se poate presupune c& marimea unei
intreprinderi este direct legata de nivelul de cunostinte
juridice, prevederile legale fiind necesar sa fie
implementate la nivelul oricarei entitati juridice.

Chiar daca par. 10 prevede ca incadrarea incalcarilor in
cele trei paliere de gravitate necesita evaluarea
respectivelor fapte de la caz la caz, elementele
identificate anterior neputand fi considerate limitative
si nici cumulative, raportarea la cote de piata si
dimensiunea intreprinderilor este de natura a crea o
prezumtie ca intreprinderile mari nu pot savarsi fapte
de gravitate mica. Acest lucru contravine principiului
individualizarii corecte si complete a sanctiunii.
Amintim ca astfel de raportari la cote de piata nu exista
nici in Instructiunile autoritatii privind individualizarea
sanctiunilor din Legea nr. 21/1996.
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10. La determinarea nivelului de baza in
functie de gravitate, Consiliul Concurentei
urmeaza  principile de individualizare
prevazute la pct. 8, respectiv pct. 9, avand
posibilitatea de a aplica un cuantum diferit de
cuantumul preconizat pentru categoria de
gravitate retinutd in ceea ce priveste fapta
constatata, in functie de elementele prevazute
la pct. 8 sau de elemente de aceeasi natura,
precizand in fiecare caz in care are loc o
derogare de la regulile de mai sus motivele pe

care aceasta se intemeiazi. Incadrarea
incalcarilor in cele trei paliere de gravitate
precizate  anterior  necesitd  evaluarea

respectivelor fapte de la caz la caz, elementele
identificate anterior neputand fi considerate
limitative si nici cumulative.

10. La determinarea nivelului de baza in functie de gravitate,
Consiliul Concurentei urmeaza principiile de individualizare
prevazute la pct. 8, respectiv pct. 9, avand posibilitatea de a
aplica un cuantum diferit de cuantumul preconizat pentru
categoria de gravitate retinutda in ceea ce priveste fapta
constatata, in functie de elementele prevazute la pct. 8 sau de
elemente de aceeasi naturd, precizand in fiecare caz in care
are loc o derogare de la regulile de mai sus motivele pe care
aceasta se intemeiazd. incadrarea incalcarilor in cele trei
paliere de gravitate precizate anterior necesita evaluarea
respectivelor fapte de la caz la caz, elementele identificate
anterior neputand fi considerate limitative-si-nici cumulative.

Avand in vedere ca individualizarea pedepselor trebuie
realizata in baza unor criterii clare, usor identificabile si
care sa permita exercitarea unui drept real la aparare,
consideram ca mentiunea referitoare la faptul ca
elementele care stau la baza incadrarii incalcarilor in
cele trei paliere de gravitate nu ar fi limitative ca lipsind
norma de previzibilitate, ceea e contravine prevederilor
art. 23 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

12. Durata incalcarilor pentru contraventiile
prevazute la art. 4 alin. (1) din lege trebuie sa
fie luata in considerare pentru a distinge intre
urmatoarele categorii:

(1) din lege trebuie sa fie luata in considerare
pentru a distinge intre urmatoarele categorii:
a) incalcari de scurta duratd, mai putin de un
an: nu se aplica niciun cuantum suplimentar;

b) incalcari de durata medie, de la un an la 2 ani:
crestere de pana la 40% din cuantumul
determinat de gravitatea faptei;

) incalcari de lunga durata, peste 2 ani: crestere
a cuantumului amenzii cu pana la 20% pe fiecare

12. Durata incdlcarilor pentru contraventiile prevazute la
art. 4 alin. (1) din lege trebuie sa fie luatd in considerare
pentru a distinge intre urmatoarele categorii:

(1) din lege trebuie sa fie luata in considerare pentru a
distinge intre urmatoarele categorii:

a) incalcari de scurta durata, mai putin de un an: nu se aplica
niciun cuantum suplimentar;

b) incalcari de duratd medie, de la un an la 2-ani 5 ani:
crestere de pana la 40% din cuantumul determinat de
gravitatea faptei;

¢) incalcari de lunga durata, peste 2—ani 5 ani: crestere a
cuantumului amenzii cu pana la 20% pe fiecare an de

Pentru motive de identitate de ratiune si uniformitate
cu Instructiunile din 10 decembrie 2019 privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
prevazute la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996,
adoptate prin Ordinul nr. 1037/2019, consideram
oportuna prevederea acelorasi intervale de timp pentru
individualizarea sanctiunilor in functie de durata
incalcarilor.
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an de participare la incalcare, din cuantumul
determinat pentru gravitatea faptei.

participare la incalcare, din cuantumul determinat pentru
gravitatea faptei.

15. Nivelul de baza poate fi majorat atunci
cand Consiliul Concurentei constatd ca exista
circumstante agravante precum:

a) savarsirea de catre aceeasi persoana
juridica/fizicd a unei incalcari identice sau
similare cu incalcarea constatata printr-o
decizie anterioara a Consiliului Concurentei

15. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul
Concurentei constata ca exista circumstante agravante
precum:

a) savarsirea de cdtre aceeasi persoana juridica/fizica a unei
incalcari identice sau similare ale aceleiasi prevederi din
lege, cu incalcarea constatata printr-o decizie anterioara a
Consiliului  Concurentei, ramasa definitiva fie prin
neatacare, fie in urma unei hotarari de instanta definitiva,
cu cel mult 3 ani inainte de savarsirea faptei avute in
vedere pentru individualizarea pedepsei;

in considerarea prezumtiei de nevinovatie, o majorare a
nivelului de baza ar trebui sa opereze doar in prezenta
unor fapte care au fost sanctionate printr-o decizie
anterioara a Consiliului Concurentei, care si-a pastrat
caracterul intemeiat si legal fie prin neatacare, fie prin
pronuntarea de catre instantele competente a unor
decizii definitive care confirma ca fapta a constituit o
incdlcare a prevederilor legale.

15. Nivelul de baza poate fi majorat atunci
cand Consiliul Concurentei constata ca exista
circumstante agravante precum:

b) experienta anterioard in ceea ce priveste
procedurile desfasurate in fata autoritatii de
concurentg;

15. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul

Concurentei constata ca exista circumstante agravante

precum:

b) . A . Ll
. " N "

Avand in vedere lipsa de claritate, propunem eliminarea
lit. b) a pct. 15 intrucat continutul acesteia este cel putin
lipsit de predictibilitate. De exemplu, sintagma
.experienta anterioara” in raport cu procedurile
Consiliului Concurentei lasa loc unei interpretari vaste
lipsite de predictibilitate, fiind neclar daca aceasta
sintagma cuprinde situatia unor investigatii, proceduri
sau sanctiuni anterioare (care de altfel, in interpretarea
actuala pot viza atat fapte de concurenta neloiala, cat si
fapte de incalcare a Legii concurentei nr. 21/1996).

De asemenea, nu este clar daca interactiunea anterioara
cu Consiliul Concurentei are in vedere doar participarea
la investigatii de concurentd, respectiv sanctionarea
propriu-zisa a unei intreprinderi sau se refera inclusiv la
interactiuni care ar putea viza calitatea unei societati de
persoana vatamata (i.e. prin depunerea unui formular
de plangere) sau participarea la alte tipuri de proceduri
precum solicitari de informatii si notificari ale
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concentrarilor economice, inclusiv orice alt tip de
intalnire, comunicare sau interactiune cu autoritatea de
concurenta.

in acest sens, texul normativ contravine principiului
predictibilitatii legii intrucat nu ofera o garantie contra
unei aprecieri arbitrare a circumstantei agravante in
cauza.

De asemenea, nu ne putem imagina o situatie in care
interactiunea anterioara cu autoritatea de concurenta ar
putea avea un caracter agravant al unei fapte de
concurentd neloialda — cu exceptia recidivei (adica in
cazul in care o societatea a mai fost sanctionata in trecut
pentru fapte de concurenta neloiald) — or, aceasta
ultima ipoteza este reglementata la art. 15 pct. a) din
prezentul act normativ.

Orice alte interactiune anterioara cu autoritatea de
concurenta nu ar putea avea un caracter agravant
pentru o posibild fapta de concurenta neloiala.

Nu se specifica despre ce proceduri in fata autoritatii
este vorba. De asemenea, nu este clar ce tip de
participare consta ,experienta” si cum aceasta poate
reprezenta o circumstanta agravanta in cauzele care
privesc concurenta neloiala.

Totodata, aceasta agravanta nu se regaseste in
Instructiunile din 2019 privind individualizarea
sanctiunilor pentru contraventiile prevazute de art. 55
din Legea nr. 21/1996.

Nu este clar de ce se doreste inasprirea regimului
sanctionator in cazul faptelor de importanta mai redusa
cum sunt cele de concurenta neloiala.
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15. Nivelul de baza poate fi majorat atunci
cand Consiliul Concurentei constata ca exista
circumstante agravante precum:

c) continuarea incalcarii dupa declansarea
procedurii de cercetare aprofundata de catre
Consiliul Concurentei;

15. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul
Concurentei constata ca exista circumstante agravante
precum:

. N . : i g
: s de citre Consiliul C cei

Avand in vedere ca, potrivit art. 3" alin (9) din Legea
11/1991, Consiliul Concurentei are posibilitatea de a
impune, prin decizie, pe o perioada determinata, orice
masura interimara pe care o considera necesara, inainte
de finalizarea cercetarii aprofundate in cazurile in care
exista riscul unui prejudiciu grav si ireparabil, precum si
ca este reglementata o sanctiune corelativa la art. 4 alin.
(4) lit. d) din acelasi act normativ, consideram ca
instituirea unei circumstante agravante cu acest
continut ar putea duce la o dubla sanctionare a aceleiasi
fapte in cazul in care masura interimara ar consta
tocmai in interzicerea cu titlu temporar a respectivei
fapte care ar constitui o incalcare. Mai mult decat atat,
pana la finalizarea cercetarii aprofundate si emiterea
deciziei de sanctionare, nu se poate considera ca
intreprinderea a actionat cu rea-credinta.

16. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce
atunci cand Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante atenuante precum:

c) persoana juridicd/fizica implicatda a
colaborat in mod efectiv si pe deplin cu
Consiliul Concurentei dincolo de obligatia sa
legald de a coopera;

16. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce atunci cand
Consiliul Concurentei constata ca exista circumstante
atenuante precum:

c) persoana juridica/fizicd implicatd a colaborat in mod
efectiv si pe deplin cu Consiliul Concurentei pentru stabilirea
corecta a imprejurarilor cazului, dincolo de obligatia sa legala
de a coopera;

Trebuie clarificat ca aceasta circumstanta nu constituie
o forma mai usoara de clementa si ca partea nu are
obligatia de a oferi autoritatii informatii si probe
incriminatorii.

Dimpotriva, circumstanta trebuie acordata pentru
eforturile partii de a contribui la investigatia autoritatii,
care in sine are scopul aflarii adevarului.

10.

16. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce
atunci cand Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante atenuante precum:

g) alte imprejurari de natura celor de mai sus.

16. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce atunci cand
Consiliul  Concurentei constatd ca existd circumstante
atenuante precum:

g) alte imprejurari de natura celor de mai sus.

h) incheierea unui acord de mediere.

Participarea la procedura medierii si ajungerea la un
acord releva buna-credinta a acesteia si reprezinta o
forma de colaborare efectiva dincolo de obligatia
legala de cooperare in cadrul investigatiei. Astfel,
intreprinderile au sansa de a remedia relatia comerciala
pe termen lung si de a gasi solutii care pot merge
dincolo de simplul caracter punitiv al unei sanctiuni.
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11. | 16. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce | 16. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce atunci cand | Propunem fincurajarea existentei unor training-uri si a
atunci cand Consiliul Concurentei constata ca | Consiliul Concurentei constatd cd exista circumstante | unor politici la nivelul intreprinderilor cu privire la
exista circumstante atenuante precum: atenuante precum: aceste aspecte, ele contribuind activ la cunoasterea legii

i) redactarea si implementarea documentati a unor | si la obtinerea unui grad mai mare de conformare. in
politici interne si sesiuni de training la nivelul | plus, astfel de programe exista si in Instructiunile din
intreprinderii, care sa includa aspectele prevazute de | 2019 privind individualizarea sanctiunilor pentru
Legea nr. 11/1991. contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, pct. 22 lit. f).
12. | 17. La individualizarea sanctiunilor vor fi avute | 17. (...) Textul prevede ca, atunci cand practica de concurenta

in vedere si veniturile totale anuale ale
intreprinderii realizate pe teritoriul Romaniei,
veniturile realizate la nivelul unui punct de
lucru sau alte tipuri de venituri. Astfel, atunci
cand practica de concurenta neloiala a fost
implementata la nivelul tuturor punctelor de
lucru detinute de catre intreprindere, aceasta
nu va beneficia de nicio reducere a nivelului de
baza al sanctiunii. Daca practica de concurenta
neloiald a fost implementata doar la nivelul
unuia sau mai multor puncte de lucru, spre
exemplu preturile speculative au fost
implementate  doar in  unele zone,
intreprinderea poate beneficia de o reducere a
cuantumului amenzii de maxim 50%, prin
raportarea veniturilor anuale inregistrate in
respectivele locatii, in care s-a implementat
fapta, la veniturile totale anuale ale
intreprinderii.

Daca practica de concurenta neloiala a fost implementata
doar la nivelul unuia sau mai multor puncte de lucru, spre
exemplu preturile speculative au fost implementate doar in
unele zone, intreprinderea poate beneficia de o reducere a
cuantumului amenzii de maxim 50%, prin raportarea
veniturilor anuale Tnregistrate in respectivele locatii, in care s-
a implementat fapta, la veniturile totale anuale ale
intreprinderii.

in ceea ce priveste intreprinderile active in sectorul
comertului online, reducerea amenzii de maxim 50% se
poate aplica daca practicile de concurenta neloiala au ca
obiect produse comercializate doar in anumite
zone/teritorii restranse, respectiv produse comercializate
catre persoane localizate (i.e. in functie de IP)
/domiciliate doar in unul sau cateva zone/teritorii
restranse.

SAU

in ceea ce priveste intreprinderile active in sectorul
comertului online, reducerea amenzii de maxim 50% se

neloiala a fost implementata la nivelul tuturor
punctelor de lucru detinute de catre intreprindere,
aceasta nu va beneficia de nicio reducere a nivelului de
baza al sanctiunii.

Textul discrimineaza intre intreprinderile cu mai multe
puncte de lucru si intreprinderea cu un singur punct
de lucru.

Aceasta din urma nu ar putea beneficia de reducerea
nivelului de baza, fiind asimilatd n mod injust
intreprinderilor cu mai multe puncte de lucru care au
implementat conduita in mod riguros prin toate
punctele de lucru.

Forma actuala a prevederii nu este aplicabila si
intreprinderilor active in mediul online, aceste tipuri de
business-uri neavand o structura fizica de functionare
care sa presupuna puncte de lucru si/sau zone/teritorii
de implementare a unei posibile fapte de concurenta
neloiala.

in acest sens, propunem introducerea unei cauze de
individualizare a sanctiunii care sa cuprinda activitatea
specifica online, astfel incat acestea sa beneficieze in
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poate aplica daca practicile de concurenta neloiala au ca
obiect produse care inregistreaza un volum redus de
vizualizari.

conditii egale de reducerea amenzii in scopul asigurarii
caracterului proportional al sanctiunii.

14.

21. Consiliul Concurentei poate lua in
considerare necesitatea de a majora amenda
astfel incat sa se asigure caracterul disuasiv al
acesteia, avand in vedere dimensiunile si
resursele globale de care dispune o
intreprindere, sau necesitatea ca amenda sa
depdseasca cuantumul castigurilor realizate
ilicit ca urmare a incalcarii savarsite, fara ca
amenda sa depaseasca  cuantumurile
prevazute expres de lege.

21. Consiliul Concurentei poate lua in considerare necesitatea
de a majora amenda astfel incat sa se asigure caracterul

disuasiv al acesteia, avand-in-vedere-dimensiunile si-resursele
globale-de-care-dispune-o-intreprindere—sau necesitatea ca

amenda sa depaseasca cuantumul castigurilor realizate ilicit
ca urmare a incalcarii savarsite, fara ca amenda sa depaseasca
cuantumurile prevazute expres de lege.

Pentru aceleasi motive mentionate la punctele 8 si 9,
propunem eliminarea factorului de individualizare a
sanctiunii pe baza dimensiunii societatii intrucat o astfel
de abordare contravine principiilor egalitatii in fata legii
si proportionalitatii sanctiunii, reprezentand un criteriu
discriminator in aprecierea circumstantelor agravante.
Toate considerentele mentionate la punctele 8 si 9 de
mai sus raman aplicabile (respectiv, cota de piata a
societatilor nu ar trebui sa faca, in sine, obiectul unor
sanctiuni aplicate de autoritatile publice sau un unor
masuri de agravare a acestor sanctiuni — e.g. in mod
similar, conform regulilor de concurentd, nu pozitia
dominanta, ci abuzul de pozitie dominanta este
sanctionabil).

Reglementarea faptelor de concurenta neloiald are ca
scop mai  degraba protectia  concurentilor
contravenientului, fiind, astfel, irelevanta, din punct de
vedere juridic, pozitia pe piatd a acestor societati.
Scopul si/sau spiritul reglementarii faptelor de
concurentd neloiald nu are legatura cu pozitia pe piata
a societdtilor, acest aspect fiind reglementat sub
imperiul Legii concurentei nr. 21/1996 .

Textul nu este previzibil. Practic, autoritatea are
libertate deplina sa stabileasca amenda pana la pragul
maximal, fara a fi tinuta in acest sens de nici un criteriu
in afara celui subiectiv al caracterului disuasiv al
sanctiunii, si de nici o limita in afara pragului maximal
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al sanctiunii.

Raportarea la dimensiunile si resursele intreprinderii,
fara vreo legatura cu fapta concreta, este din nou
ambigua si inechitabil3, stabilindu-se o prezumtie ca
dimensiunea intreprinderii necesita un tratament
sanctionator mai aspru.

Orice astfel de majorari trebuie supuse unor cerinte si
praguri clare.

15.

23. in circumstante exceptionale, Consiliul
Concurentei poate, la cerere, sa tind seama de
absenta capacitatii de plata a unei
intreprinderi, intr-un anumit context social si
economic. Simpla constatare a unei situatii
financiare nefavorabile sau precare nu justifica
o reducere a cuantumului amenzii. Reducerea
amenzii pe acest considerent poate avea loc
doar daca intreprinderea dovedeste, pe baza
unor probe obiective, ca aplicarea unei amenzi
potrivit prezentelor instructiuni i-ar pune
iremediabil in pericol viabilitatea economica,
facand iminenta iesirea sa de pe piata. Pentru
ca cererea de reducere a amenzii pe motivul
incapacitatii de a plati sa poata fi luata in
considerare, aceasta trebuie sa contina cel
putin informatiile si documentele mentionate
in formularul prevazut in anexa prezentelor
instructiuni, si sa fie transmisa in urma primirii
concluziilor cercetdrii aprofundate, odata cu
punctul de vedere exprimat cu privire la
faptele imputate.

23. in circumstante exceptionale, Consiliul Concurentei poate,
la cerere, sa tina seama de absenta capacitatii de plata a unei
intreprinderi, intr-un anumit context social si economic.
Simpla constatare a unei situatii financiare nefavorabile sau
precare nu justificd o reducere a cuantumului amenzii.
Reducerea amenzii pe acest considerent poate avea loc doar
daca intreprinderea dovedeste-pe-baza-unorprobe-obiective;
ca aplicarea unei amenzi potrivit prezentelor instructiuni i-ar
pune iremediabil in pericol viabilitatea economica, facand
iminenta iesirea sa de pe piata. Pentru ca cererea de reducere
a amenzii pe motivul incapacitatii de a plati sa poata fi luata
in considerare, aceasta trebuie sa contind cel putin
informatiile si documentele mentionate in formularul
prevazut in anexa prezentelor instructiuni, si sa fie transmisa
in urma primirii concluziilor cercetarii aprofundate, odata cu
punctul de vedere exprimat cu privire la faptele imputate.

Notiunea de proba obiectiva este ambigua si impune
intreprinderii un standard suplimentar neclar.

Sarcina intreprinderii este de a isi sustine cererea cu
documente si informatii corespunzatoare, iar sarcina
autoritatii este de a evalua aceste documente si
informatii si de a stabili daca sunt adecvate si suficiente.
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16. | 26. La determinarea cuantumului cu care se Sunt necesare clarificari privind natura recunoasterii
reduce amenda pentru recunoastere, partiale, in conditiile in care art. 24 prevede ca
Consiliul recunoasterea in sine presupune recunoasterea ,in
Concurentei are in vedere intinderea mod expres, clar si neechivoc, raspunderea pentru
recunoasterii, astfel savarsirea practicii de concurenta neloiala sub aspectul

dimensiunii sale materiale, geografice si temporale”.
Se poate intelege astfel cd recunoasterea partiala nu
este posibila.

17. | 28. Exercitarea de catre persoanele fizice sau Legea 11/1991 nu prevede pierderea beneficiului, prin
juridice a actiunii in anulare a deciziei Consiliului urmare nici regulamentul de individualizare a
Concurentei, in privinta aspectelor care fac | privinta—aspectelor—care—facobiectulrecunoasterii—atrage | pedepselor aprobat prin ordinul propus nu poate
obiectul recunoasterii, atrage pierderea | pierderea—beneficidlui—ce—vizeaza—reducerea—cuantumului | institui o astfel de reguld, ci poate doar explicita
beneficiului ce vizeaza reducerea cuantumului | amenzii—ta—selicitarea—Consilivlui-—Concurentei—instanta—va | prevederile deja existente.
amenzii. La solicitarea Consiliului Concurentei, | selutiona—activnea-n-anulare-inldturand-beneficiulreducerii
instanta va solutiona actiunea in anulare | acordat—pentru—recunoastere—si—va—stabii—amenda—in
inlaturand beneficiul reducerii acordat pentru | eensecinta-
recunoastere si va stabili amenda in consecinta.

18. | 32. in functie de gravitate, contraventiile | 32. in functie de gravitate, contraventiile sanctionate in in relatia dintre intreprindere si autoritatile competente

sanctionate in conformitate cu art. 4 alin. (4)
din lege se impart in 3 categorii:

Cu toate acestea, pot exista situatii in care
contraventiile prevazute la art. 4 alin. (4) lit. b)
si ¢) din lege sa fie considerate de gravitate
medie sau mic3, in functie de elemente
punctuale precum acela potrivit caruia refuzul
de a se supune inspectiei a avut loc doar
pentru maxim doua ore, pana la sosirea
conducerii intreprinderii inspectate, si s-a
putut proba faptul cd nu au fost

conformitate cu art. 4 alin. (4) din lege se impart in 3 categorii:

Cu toate acestea, pot exista situatii in care contraventiile
prevazute la art. 4 alin. (4) lit. b) si ¢) din lege sa fie considerate
de gravitate medie sau mica, in functie de elemente

punctuale precum-acela-potrivitcaruiarefuzul de asesupune
¢ < ‘ " inf . I
intreprindere si obiective.

(terti fatda de intreprindere), intreprinderea poate fi
reprezentata doar de catre reprezentantul legal sau de
catre reprezentantul conventional al acesteia (care este
parte, in cele mai multe cazuri, din conducerea
intreprinderii). Prin urmare, asteptarea rezonabila a
sosirii  unui reprezentant legal sau a conducerii
intreprinderii nu trebuie niciodata interpretata ca un
refuz de a se supune unei inspectii dispuse de
autoritatea de concurentd, chiar daca acest refuz ar fi
incadrat la fapte de gravitate medie sau mica.

De asemenea, introducerea cerintei de a proba
nedistrugerea/nealterarea informatiilor este extrem de
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distruse/alterate informatiile detinute de dificilda in practica, ducand la inaplicabilitatea sau
intreprindere. aplicabilitatea discretionara a acestei prevederi.
De aceea, recomandam includerea unui principiu
general, care sa faca referire la elemente punctuale si
obiective, fara oferirea de exemple care pot duce la o
interpretare neconforma cu legile in vigoare.

19. | 33. Durata incalcarilor pentru contraventiile Litera c) mentioneaza ca pentru o durata de peste 30 de
prevazute la art. 4 alin. (4) din lege trebuie sa zile marirea este de 10% pentru fiecare an de
fie luata in considerare pentru a distinge intre participare.
urmatoarele categorii:
¢) incalcari de lunga durata, respectiv peste 30 Practic, o fapta de lunga durata sub un an ar beneficia
de zile: crestere a cuantumului amenzii cu de un regim sanctionator mai favorabil decat o fapta de
pana la 10% pe fiecare an de participare la durata medie.
incalcare, din cuantumul determinat pentru
gravitatea faptei.

20. | 36. Nivelul de baza poate fi majorat atunci | 36. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul | in considerarea prezumtiei de nevinovitie, o majorare a
cand Consiliul Concurentei constata ca exista | Concurentei constatd ca exista circumstante agravante | nivelului de baza ar trebui sa opereze doar in prezenta
circumstante agravante precum: precum: unor fapte care au fost sanctionate printr-o decizie
a) savarsirea de cdtre aceeasi persoand | a) savarsirea de catre aceeasi persoana juridica/fizica a unei | anterioara, care si-a pastrat caracterul intemeiat si legal
juridica/fizicd a unei incalcari identice sau | incalcari identice sau similare ale aceleiasi prevederi din | fie prin neatacare, fie prin pronuntarea de catre
similare cu Tincalcarea constatatd printr-o | lege, cu incalcarea constatata printr-o decizie anterioara a | instantele competente a unor decizii definitive care
decizie anterioara a Consiliului Concurentei | Consiliului Concurentei sat—prin—proces-verbalintecmit-de | confirma ca fapta a constituit o incalcare a prevederilor
sau prin proces-verbal intocmit de inspectorii | inspectorii—de—concurentd,—ramasa definitiva fie prin | legale.
de concurents; neatacare, fie in urma unei hotarari de instanta definitiva,

cu cel mult 3 ani inainte de savarsirea faptei avute in
vedere pentru individualizarea pedepsei;

21. | 36. Nivelul de bazd poate fi majorat atunci | 36. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul | Nu se specifica despre ce proceduri in fata autoritatii
cand Consiliul Concurentei constata ca exista | Concurentei constatda cd exista circumstante agravante | este vorba.
circumstante agravante precum: precum:

b) experienta anterioard in ceea ce priveste De asemenea, nu este clar ce tip de participare consta

12




30 AMCHAM

2002~ 30 YEARS AND BEYOND

AmCham Romania

11 lon Campineanu St,

Union International Center, 4t Floor.
Bucharest — 100031

procedurile desfasurate in fata autoritatii de
concurenta;

.experienta” si cum aceasta poate
circumstanta agravanta in cauzele
concurenta neloiala.

reprezenta o
care privesc

Totodata, aceasta agravantd nu se regaseste in
Instructiunile  din 2019  privind individualizarea
sanctiunilor pentru contraventiile prevazute de art. 55
din Legea nr. 21/1996.

Nu este clar de ce se doreste inasprirea regimului
sanctionator in cazul faptelor de importanta mai redusa
cum sunt cele de concurenta neloiala.

22.

36. Nivelul de baza poate fi majorat atunci
cand Consiliul Concurentei constata ca exista
circumstante agravante precum:

c) masurile de intimidare asupra unor
persoane juridice/fizice pentru a le determina
sa nu furnizeze informatiile solicitate de catre
Consiliul Concurentei sau sa le furnizeze de o
maniera inexacta ori incompleta sau orice
incercare de a determina astfel de atitudini

36. Nivelul de baza poate fi majorat atunci cand Consiliul
Concurentei constata ca exista circumstante agravante
precum:

cHmasurie de intimidare asupra unor persoanejuridice/izice
stre_Coneiliul_C , . EE'

. :

Instructiunile urmaresc individualizarea corecta si
completd a sanctiunii pentru o fapta de concurenta
neloiald produsa deja sau in desfasurare.

Desi are caracter reprobabil, intimidarea unor persoane
pentru a nu furniza informatii autoritatii nu face parte
din conduita incriminata de lege, mai precis dintr-un act
de concurentd neloiala, de exemplu deturnarea
clientilor. Prin acest text, Consiliul Concurentei largeste
sfera de incriminare a normei contraventionale stabilite
de legiuitor. Intimidarea ar trebui sanctionata separat,
prin insasi Legea nr. 11/1991.

23.

37. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce
atunci cand Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante atenuante precum:

a) colaborarea efectiva cu  Consiliul
Concurentei in cursul procedurilor, dincolo de
obligatia legala de a coopera;

37. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce atunci cand
Consiliul Concurentei constata ca

exista circumstante atenuante precum:

a) colaborarea efectiva cu Consiliul Concurentei in cursul
procedurilor, pentru stabilirea corecta a imprejurarilor
cazului, dincolo de obligatia legala de a coopera;

Trebuie clarificat ca aceasta circumstanta nu constituie
o forma mai usoara de clementa si ca partea nu are
obligatia de a oferi autoritatii informatii si probe
incriminatorii.  Dimpotriva, circumstanta  trebuie
acordata pentru eforturile partii de a contribui la
investigatia autoritatii, care in sine are scopul aflarii
adevarului.
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24,

37. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce
atunci cand Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante atenuante precum:

c) alte imprejurari care demonstreaza vointa
faptuitorului de a facilita aflarea adevarului in
cauzele aflate in atentia  Consiliului
Concurentei.

37. Nivelul de baza al amenzii se poate reduce atunci cand
Consiliul Concurentei constata ca
exista circumstante atenuante precum:

c) alte imprejurdri de natura celor de mai suseare

oy C d acilita_af]

Circumstantele agravante si, respectiv, cele atenuante se
stabilesc prin raportare la fapta pentru a carei pedeapsa
se realizeaza individualizarea. Prin urmare, cooperarea
intreprinderii cu privire la aspecte ce tin de alte cauze
aflate pe rolul Consiliului Concurentei nu ar trebui sa
afecteze decat individualizarea pedepselor cu privire la
care intreprinderea a colaborat pentru aflarea adevarului.

25.

39. Daca aceeasi persoana, fizica sau juridica,
savarseste mai multe contraventii dintre cele
prevazute de Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, sanctiunile
se aplicda individual, pentru fiecare
contraventie in parte.

Propunem eliminarea acestui articol, neputandu-se
legifera acest aspect prin intermediul unui ordin, ci doar
prin modificarea Legii 11/1991.
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