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Propuneri de modificare referitoare la Ordonanța de urgență privind combaterea 

acțiunilor speculative și pentru modificarea și completarea unor acte normative 
 

17.05.2022 

Bold – propunere adăugare text 

Strikethrough – propunere eliminare text 

Prin reglementarea combaterii acțiunilor speculative atât de sine stătător, în cadrul ordonanței de urgență ce se dorește a se adopta, cât și prin 

modificarea (i) Legii 11/1991 în ceea ce privește relațiile dintre comercianți, și respectiv (ii) Ordonanței Guvernului nr. 21/1992 în ceea ce 

privește relațiile dintre comercianți și consumatori, se va crea un paralelism legislativ, interzis de Legea 24/2000 privind normele de 

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. Astfel, conform art. 16 (Evitarea paralelismelor) alin 1: În procesul de legiferare este 

interzisă instituirea aceloraşi reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau mai multe acte 

normative. […]. Recomandăm prin urmare eliminarea integrală a prevederilor din Capitolul I – Obiectul și domeniul de reglementare, care se 

reiau în totalitate în capitolele urmatoare. 

 

Tot pentru eliminarea paralelismului legislativ, propunem și eliminarea articolelor referitoare la combaterea acțiunilor speculative  întrucât 

există deja o bază legală care permite Guvernului să adopte, prin HG, măsuri pentru combaterea creșterii prețurilor în situații de criză. 

Potrivit art. 4 alin. (3) și (4) din Legea concurenței: 

„(3) Pentru sectoare economice determinate şi în împrejurări excepţionale, precum: situaţii de criză, dezechilibru major între cerere şi ofertă şi 

disfuncţionalitate evidentă a pieţei, Guvernul poate dispune măsuri cu caracter temporar pentru combaterea creşterii excesive a preţurilor 

sau chiar blocarea acestora. Asemenea măsuri pot fi adoptate prin hotărâre pentru o perioadă de 6 luni, care poate fi prelungită succesiv pentru 

durate de câte cel mult 3 luni, cât timp persistă împrejurările care au determinat adoptarea respectivei hotărâri. 

(4) Intervenţia Guvernului în situaţiile prevăzute la alin. (2) şi (3) se face cu avizul Consiliului Concurenţei.” 

Mobilizarea forţelor armate, starea de război, starea de asediu, starea de urgenţă și starea de alertă se încadrează în categoria împrejurărilor 

excepționale prevăzute la alin. (3) al art. 4 din Legea concurenței, fiind astfel evidentă existența unui cadru legal care permite instituirea unor 

forme de control a prețurilor. Astfel, pentru sectoare economice determinate şi în împrejurări excepţionale, Guvernul poate dispune măsuri cu 

http://www.consiliulconcurentei.ro/consiliul-concurentei-supune-spre-consultare-publica-in-conformitate-cu-prevederile-legii-nr-52-2003-privind-transparenta-decizionala-in-administratia-publica-republicata-proiectul-de-ordonanta-de/
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caracter temporar pentru combaterea creşterii excesive a preţurilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea măsuri pot fi adoptate prin 

hotărâre pentru o perioadă de 6 luni, care poate fi prelungită succesiv pentru durate de câte cel mult 3 luni, cât timp persistă împrejurările 

care au determinat adoptarea respectivei hotărâri. A se vedea și Art. 5, Art 6, Art. 7 din Legea concurenței. 

 

In plus, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea concurenței „Preţurile produselor şi tarifele serviciilor şi lucrărilor se determină în mod liber prin 

concurenţă, pe baza cererii şi ofertei”, iar situația în care statul intervine pe o piață concurențială prin stabilirea unui nivel al prețului de 

vânzare, reprezintă o intervenție publică privind controlul prețurilor. Dar potrivit teoriei economice, în cazul în care nu avem în discuție 

comportamentul unui participant la piață aflat în poziție dominantă, se consideră că piața are capacitatea de a sancționa un comportament 

așa zis „speculativ”, de creștere artificială a prețurilor, prin însăși mecanismele sale de funcționare; cu excepția unei situații de criza în care 

mecanismele concurențiale de piață nu funcționează corespunzător si se poate aplica art. 4 alin 3 din Legea Concurenței mentionat mai sus.  

Prin adoptarea unui sistem de sancțiuni aplicabil situației în care participanții la piață ar practica “prețuri nejustificat de mari” mai ales în 

contextul în care nu există detalii privind modul în care se determină ca prețurile practicate sunt excesive, există riscul de a crea pe piață 

probleme suplimentare celor generate de situația de criză în sine. Trebuie avut în vedere faptul că formarea prețurilor pe diferite piețe este 

influențată atât de factori obiectivi, cât și de factori subiectivi, o creștere artificială a prețurilor putând fi generată inclusiv de o amenințare cu 

penuria, fără a fi necesară existența unei diminuări reale a ofertei. Într-o astfel de situație prețurile cresc în mod natural ca urmare a unei 

aparente superiorități a cererii și fără a fi necesară intenția ofertanților de a se lansa în acțiuni speculative.  

 

In plus, considerăm ca nu se justifica urgența astfel încât aceasta inițiativă legislativă trebuie să ia forma unui proiectul de lege.  

 

 

# Forma din proiectul actual Propunere modificare Motivare 

 Ordonanță de urgență privind 

combaterea acțiunilor 

speculative și pentru 

modificarea și completarea 

unor acte normative 

Ordonanță de urgență privind 

combaterea acțiunilor speculative  

și modificarea unor acte normative 

 

Legiuitorul însuși nu definește în corpul propunerii de act 

normativ ”acțiunile speculative”, deoarece nu există un temei 

regăsit în legislația europeană sau națională care să permită o 

asemenea definire, fără nesocotirea principiilor liberei 

concurențe, garantate constituțional în economia de piață.  

La ora actuală s-a atins un nivel adecvat de protecție a 

consumatorilor cu privire la practicile comerciale care pot aduce 

atingere intereselor economice ale acestora, prin preluarea în 

legislația națională a Directivei Omnibus.  
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Întărirea capacității administrative a ANPC, dublată de garanții 

de imparțialitate și profesionalism, precum și respectarea 

dreptului la apărare în cadrul procedurilor administrative, 

reprezintă soluția așteptată de mediul de afaceri, în opoziție cu 

propuneri ce riscă să fie catalogate ca fiind specifice 

intervenționismului etatist. 

 

1. Art. 1 (1) În scopul asigurării 

unui nivel ridicat de protecție a 

consumatorilor și a unei bune 

funcționări a pieței interne, prin 

prezenta ordonanță de urgență 

sunt reglementate aspecte 

referitoare la protejarea directă 

sau indirectă a consumatorilor 

împotriva unor majorări 

nejustificate de prețuri și 

disfuncţionalități evidente ale 

pieţei, în perioadele de stare de 

mobilizare parţială sau totală a 

forţelor armate și stare de 

război, stare de asediu şi stare 

de urgenţă, starea de alertă sau 

alte situații de criză stabilite 

explicit prin acte normative. 

ELIMINARE 

 

In cazul in care se decide 

pastrarea, MODIFICARE cel putin 

astfel: 

Art. 1. În scopul asigurării 

concurenței loiale și al unui nivel 

ridicat de protecției a 

consumatorilor și o bună funcționare 

a pieței interne, prin prezenta 

ordonanță de urgență sunt 

reglementate aspecte referitoare la 

protejarea directă sau indirectă a 

consumatorilor împotriva unor 

majorări nejustificate de prețuri și 

activități ce derivă din acestea în 

perioadele de stare de: mobilizare 

parţială sau totală a forţelor armate 

române și stare de război, stare de 

asediu, şi stare de urgenţă, și starea 

de alertă, declarate pe teritoriul 

României sau alte situații de criză 

identificate explicit și limitativ printr-

un act normativ. 

ELIMINARE: 

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica 

legislativa nu permite implementarea acelorasi 

reglementari in mai multe acte normative si pentru 

motivele explicate in preambul. Ordonanta poate sa 

mentioneze modificarea actelor normative in discutie  

 

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea, 

modificare propusa are in vedere urmatoarele motive: 

Protecția consumatorilor nu poate fi nici ”directă sau indirectă”, 

nici  graduală și nu poate beneficia de reglementări specifice 

doar unui nivel declarat ”ridicat”. Există un cadru reglementator 

în vigoare, care oferă garanțiile adecvate de protejare a 

intereselor consumatorilor.  

Considerăm că situațiile de război, asediu, urgenţă și alertă 

vizează strict teritoriul național. 

Formularea „alte situatii de criza identificate explicit printr-un act 

normativ” este prea generala si lipsita de predictibilitate. 

Situatiile avute in vedere ar trebui prevazute in mod exhaustiv. 

Actul normativ nu stabileste criterii conform carora se determina 

ca preturile sunt nejustificat de mari, existand posibilitatea de a 

se ajunge la aprecieri arbitrare din partea autoritatilor chemate 

sa aplice aceste prevederi. Preturile ar trebui sa fie rezultatul 

intalnirii cererii cu oferta, Romania avand o economie de piata, 
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 ipoteza unor evetuale abuzuri realizate de jucatorii cei mai 

importanti de pe o anumita piata fiind suficient reglementata de 

prevederile privind abuzul de pozitie dominanta din Legea 

concurentei. 

 

De altfel, chiar si pentru intreprinderile detinand o pozitie 

dominanta, in acord cu legislatia europeana, din data de 

30.06.2015, s-a eliminat din Legea concurentei prevederea 

expresa privind practicarea preturilor excesive ca modalitate de 

savarsire a faptei de abuz de pozitie dominanta. Dificultatea de 

a determina ca preturile practicate sunt excesive (chiar si in 

cazul unor intreprinderi detinand o pozitie dominanta), rezulta 

si din putinele cazuri in care s-au sanctionat astfel de fapte de 

catre Consiliul Concurentei si Comisia Europeana. 

2. Art I (2) În vederea punerii în 

aplicare a prevederiloralin. (1), 

Guvernul României, stabilește, 

prin hotărâre de Guvern, pentru 

o perioadă determinată de timp, 

produsele sau categoriile de 

produse și/sau serviciile 

considerate în situație de risc 

speculativ ce pot afecta buna 

funcționare a economiei sau 

bunăstarea consumatorului, și 

detaliază procedura de analiză, 

aplicare și colaborare dintre 

Autoritatea Națională pentru 

Protecția Consumatorilor, 

Consiliul Concurenței, Agenția 

Națională de Administrare 

ELIMINARE 

 

In cazul in care se decide 

pastrarea, MODIFICARE cel putin 

astfel: 

 

Art. 2. În vederea punerii în aplicare 

a prevederilor art. 14 alin. (3) din 

Legea concurenței, republicată, 

cu modificările și completările 

ulterioare, Guvernul României, prin 

hotarâre de guvern, va identifica 

detaliază, explicit și limitativ, 

măsurile și procedurile aplicabile.   

produsele considerate în situații de 

risc speculativ sau categorii de 

produse ce pot afecta buna 

ELIMINARE: 

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica 

legislativa nu permite implementarea acelorasi 

reglementari in mai multe acte normative. Ordonanta poate 

sa mentioneze modificarea actelor normative in discutie  

 

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea, modificare 

propusa are in vedere urmatoarele motive: Propunem 

modificarea art. 2 pentru a asigura coerența cu prevederile legale 

în vigoare, regăsite în Legea concurenței, evitând astfel crearea 

unei confuzii prin raportarea la două texte de lege care 

reglementează același aspect. 
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Fiscală și alte autorități sau 

instituții publice competente 

pentru punerea în aplicare a 

prevederilor hotărârii de 

Guvern. 

funcționarea a economiei sau 

bunăstarea consumatorului și va 

detalia procedura de analiză și 

aplicare. 

3. 
Art 1 (3) Pentru produsele sau 

categoriile de produse și/sau 

serviciile identificate potrivit 

prevederilor alin. (2), sunt 

interzise: 

a) practicarea unor prețuri 

nejustificat de mari; 

b) limitarea producției sau 

a vânzărilor; 

c) acumularea de mărfuri 

în scopul creării unui deficit pe 

piața internă și revânzării lor 

ulterioare la un preț crescut în 

mod artificial. 

ELIMINARE 

In cazul in care se decide 

pastrarea, MODIFICARE cel putin 

astfel: 

 Pentru produsele sau categoriile 

de produse și/sau serviciile 

identificate potrivit prevederilor 

alin. (2), sunt interzise: 

a)      practicarea unor 

prețuri nejustificat de 

mari; 

b)      limitarea producției 

sau a vânzărilor in mod 

nejustificat; 

c)   acumularea de mărfuri 

în scopul creării unui 

deficit pe piața internă 

și revânzării lor 

ulterioare la un preț 

crescut în mod artificial. 

ELIMINARE: 

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica 

legislativa nu permite implementarea acelorasi 

reglementari in mai multe acte normative cat si pentru 

motivele mentionate in preambul. Ordonanta poate sa 

mentioneze modificarea actelor normative in discutie  

 

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea, modificare 

propusa are in vedere urmatoarele motive:Solicităm stabilirea 

prin prezenta ordonanță (nu prin hotărâri de guvern) a criteriilor 

prin care se poate stabili că un preț este nejustificat de mare. 

Limitarea producției sau a vânzărilor nu poate fi sancționată, nici 

chiar în situații speciale ca cele avute în vedere de prezenta 

ordonanță, decât în cazul în care acestea nu pot fi justificate 

obiectiv. Considerăm necesar completarea literei b) cu sintagma 

„în mod nejustificat” 

Termenul „acumularea de mărfuri” este neclar, iar practicarea 

unor prețuri nejustificat de mari este deja sancționată la litera a). 

Recomandăm eliminarea literei c).  

 

4.  Art 1 (4) În hotărârea de Guvern 

prevăzută la alin. (2), pentru 

perioada stabilită, în vederea 

evaluării  incidenței interdicțiilor 

ELIMINARE 

 

Criteriile sunt definite de o manieră generală.  Apreciem că 

acestea trebuie să fie definite în mod explicit. 
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prevăzute la alin. (3), sunt avute în 

vedere criterii precum: marjele 

intermediare de profit pentru 

produsul și/sau serviciul respectiv, 

pentru a analiza o majorare 

disproporționată față de cheltuieli; 

distribuția produselor printr-un 

lanț care cuprinde mai mulți 

intermediari decât în mod uzual, 

fără ca acesta să sufere vreo 

transformare, cu scopul de 

majorare a prețului; limitarea 

nejustificată a producției și/sau a 

vânzărilor, care a avut ca efect 

stoparea/diminuarea semnificativă 

a aprovizionării pieței interne în 

lipsa unor factori economici sau de 

altă natură care să justifice o astfel 

de limitare/stopare. 

 

In cazul in care se decide 

pastrarea, trebuie detaliate 

criteriile avute in vedere. 

5. Art. 4 (1) Agenția Națională de 

Administrare Fiscală va pune la 

dispoziția Autorității Naționale 

pentru Protecția Consumatorilor 

și Consiliului Concurenței, cu 

celeritate, toate datele solicitate 

cu privire la întreprinderile care 

desfășoară activitate pe teritoriul 

României, pe care le are la 

dispoziție sau pe care le-a 

obținut în urma controalelor 

Art. 4 (1) Agenția Națională de 

Administrare Fiscală va pune la 

dispoziția Autorității Naționale 

pentru Protecția Consumatorilor și 

Consiliului Concurenței, cu celeritate, 

toate datele solicitate cu privire la 

întreprinderile care desfășoară 

activitate pe teritoriul României. 

Mecanismul de colaborare va fi 

detaliat într-un protocol de 

colaborare interinstituțional care va 

Protocoalele de colaborare interinstituțională trebuie încheiate 

într-un cadru transparent, având în vedere că vizează obținerea 

de date cu privire la întreprinderile care desfășoară activități pe 

teritoriul României. Acuratețea datelor deținute de ANAF este 

influențată de termenele de raportare periodice specifice 

legislației financiar-contabile. 
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efectuate în vederea aplicării 

prezentei ordonanțe de urgență 

sau a celor efectuate potrivit 

atribuțiilor sale prevăzute în 

Legea nr. 207/2015 privind 

Codul de procedură fiscală, cu 

modificările și completările 

ulterioare. 

fi publicat pe site-urile web ale 

autorităților semnatare și va 

prevedea modalitatea de schimb 

obligatoriu de date și 

interoperabilitatea cu bazele de date 

ale Agenției Naționale de 

Administrare Fiscală. 

 

6. Art. 5  

Legea nr. 11/1991 privind 

combaterea concurenței 

neloiale, publicată în 

Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 24 din 

30 ianuarie 1991, cu 

modificările și completările 

ulterioare, se modifică după 

cum urmează: 

  

7.  

“Art. 1 (1) Prezenta lege are 

drept scop asigurarea unei 

concurenţe loiale, cu 

respectarea uzanţelor cinstite şi 

a principiului general al bunei-

credinţe, pentru protejarea 

interesului legitim public şi/sau 

privat, prin aplicarea normelor 

de drept contravenţional, penal 

sau civil, după caz. 

Art. 1 

(1) Prezenta lege are drept scop 

asigurarea unei concurenţe loiale, 

cu respectarea uzanţelor cinstite şi a 

principiului general al bunei-

credinţe, pentru protejarea 

interesului legitim public şi/sau 

privat, prin aplicarea normelor de 

drept contravenţional, penal sau 

civil, după caz. 

 

Propunem simplificarea textului, referirea la categoriile de 

norme aplicabile nefiind necesară. 

 

Apărarea interesului privat are ca instrument legal acțiunile 

private care pot fi exercitate de oricare dintre părțile la contract, 

nefiind necesară adoptarea de dispoziții legale care să 

reglementeze un domeniu care este deja reglementat de 

dispozițiile Codului civil. 

8. aRT. 1 (3) Dispoziţiile prezentei 

legi se aplică întreprinderilor și 

(3) Dispoziţiile prezentei legi se 

aplică întreprinderilor și persoanelor 

În principiu, legea aplicabilă obligaţiilor necontractuale care 

decurg dintr-un act de concurenţă neloială este legea ţării în 
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persoanelor fizice, române sau 

străine, care săvârşesc practici 

de concurenţă neloială pe 

teritoriul României. 

fizice sau juridice, române sau 

străine, care săvârşesc practici de 

concurenţă neloială pe teritoriul 

României sau care produc efecte 

pe teritoriul României. 

care sunt sau pot fi afectate relaţiile concurenţiale sau 

interesele colective ale consumatorilor astfel că, pentru 

egalitate de tratament, și faptele de concurență neloială 

săvârșite de cei stabiliți în străinătate trebuie să intre sub 

incidența legii române atunci când efectele acestora se produc 

pe teritoriul României (a se vedea prevederile art. 4 și 6 din 

Regulamentul (CE) 864/2007  (Roma II) ). 

9. Art. 1 alin. 4) NOU (4) Prin excepție de la prevederile 

alin. (3), in cazul întreprinderilor 

furnizoare de servicii de 

intermediere online, practicile de 

concurenta neloiala vor fi 

analizate exclusiv prin raportare 

la dispozitiile legislatiei sectoriale 

specifice 

Atragem atentia asupra necesitatii corelarii prevederilor din 

prezentul proiect legislativ cu prevederi similare aplicabile 

furnizorilor de servicii de intermediere online  introduse prin 

Regulamentul (UE) 2019/1150 al Parlamentului European și al 

Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea echității și a 

transparenței pentru întreprinderile utilizatoare de servicii de 

intermediere online, act normativ cu aplicabilitate directă și 

efect direct în toate statele membre ale UE, (implementat local 

prin OUG 23/31 martie 2021 privind măsurile de punere în 

aplicare a Regulamentului (UE) 2019/1.150 al Parlamentului 

European și al Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea 

echității și a transparenței pentru întreprinderile utilizatoare de 

servicii de intermediere online, precum și pentru modificarea și 

completarea Legii concurenței nr. 21/1996).  

 

10. Art. 1^1 a) 

"concurenţă loială - situaţia de 

piaţă, în care fiecare 

întreprindere încearcă să obţină 

simultan vânzări, profit şi/sau 

cotă de piaţă, oferind cea mai 

bună combinaţie practică de 

preţuri, calitate şi servicii 

conexe, cu respectarea 

Art. 1^1 a) „concurență loială - 

situația de rivalitate de piață, în care 

fiecare întreprindere încearcă să 

obțină simultan vânzări, profit şi/sau 

cotă de piață, oferind cea mai bună 

combinație practică de prețuri, 

calitate şi servicii conexe, cu 

respectarea uzanțelor cinstite şi a 

Propunere de modificare a acestui text de reglementare prin 

eliminarea calificativului „simultan” pentru precizia definiției. 
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uzanţelor cinstite şi a 

principiului general al bunei-

credinţe;" 

principiului general al bunei-

credințe” 

 

11. Art. 11 alin.(1) lit. c) uzanţe 

cinstite - ansamblu de practici 

sau reguli general recunoscute 

care se aplică în relaţiile 

comerciale dintre întreprinderi, 

în scopul prevenirii încălcării 

drepturilor şi intereselor 

legitime private ale acestora; 

Art. 11 alin.(1) lit. c) uzanţe cinstite - 

ansamblu de practici sau reguli 

general recunoscute care se aplică 

în relaţiile comerciale dintre 

întreprinderi, în scopul prevenirii 

încălcării drepturilor legitime private 

ale acestora;  

În același sens cu recomandarea de la art. 1 alin. (1), în sensul 

restrângerii domeniului de aplicare a acestei legi la interesul 

public, definiția uzanțelor cinstite este suficient de acoperitoare 

și în varianta în vigoare a legii. 

Apare în acest context întrebarea cu privire la modalitatea de 

analiză a Consiliului Concurenței a interesului legitim privat al 

părții care sesizează autoritatea de concurență, date fiind 

criteriile prevăzute de Codul de procedură civilă cu privire la 

interesul legitim care trebuie să fie determinat, legitim, 

personal, născut şi actual. 

12. Art. 11 alin.(1) lit. d) - poziţie 

superioară de negociere - 

situaţia în care se află o 

întreprindere care nu este 

dominantă conform 

prevederilor art. 6 alin. (3) din 

Legea concurenţei nr. 21/1996, 

republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare, situație 

determinată de caracteristici ale 

pieţei, în măsură să favorizeze 

apariţia unor dezechilibre 

semnificative generate de 

factori precum structura 

specifică a lanțului de producție 

sau de distribuție, 

vulnerabilitatea față de factori 

externi, perisabilitatea sau 

ELIMINARE: 

In cazul in care se decide 

pastrarea, MODIFICARE cel putin 

astfel: 
 

d) poziţie superioară de 

negociere de dependență 

economică - situaţia în care se află o 

întreprindere care nu este 

dominantă conform prevederilor art. 

6 alin. (3) din Legea concurenţei nr. 

21/1996 nu deține o poziție 

dominantă conform Legii 

concurenţei nr. 21/1996, 

republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare, față de o 

altă întreprindere, situație 

determinată de caracteristici ale 

ELIMINARE: 

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica 

legislativa nu permite implementarea acelorasi 

reglementari in mai multe acte normative. Ordonanta poate 

sa mentioneze modificarea actelor normative in discutie  

 

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea, modificare 

propusa are in vedere urmatoarele motive: 

I. Din punct de vedere al respectării normelor 

de tehnică legislativă 

Cu titlu de exemplu, în ceea ce privește criteriile propuse pentru 

analiza poziției superioare de negociere, primul dintre acestea 

face referire la dimensiunea considerabil mai mare a unei 

întreprinderi, fără referirea la alte elemente de natură să 

identifice care element al dimensiunii unei întreprinderi este luat 

în considerare în aplicarea dispozițiilor legale (număr de angajați, 

cifră de afaceri, puncte de lucru, volum de vânzări). Deși 
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sezonalitatea și de relația 

specifică dintre aceasta și alte 

întreprinderi care desfășoară 

activitate pe piețe diferite, 

relație analizată în baza 

următoarelor criterii cumulative: 

 

1.              existența unui raport 

dezechilibrat de forțe, ca 

urmare a unor elemente 

precum cota de piață sau 

notorietatea mărcii; 

 

2.              importanța relației 

comerciale pentru activitatea 

celeilalte întreprinderi, ca 

urmare a unor elemente 

precum ponderea 

semnificativă a vânzărilor sau 

a achizițiilor sale în activitatea 

celeilalte întreprinderi, rolul 

critic al produselor sau 

serviciilor sale pentru 

derularea activității celeilalte 

întreprinderi sau existența 

unor investiții semnificative 

din partea acesteia din urmă, 

pieţei, în măsură să favorizeze 

apariţia unor dezechilibre 

semnificative generate de factori 

precum structura specifică a lanțului 

de producție sau de distribuție, 

vulnerabilitatea față de factori 

externi, perisabilitatea sau 

sezonalitatea și de relația specifică 

dintre aceasta și alte întreprinderi 

care desfășoară activitate pe piețe 

diferite, relație analizată în baza 

următoarelor criterii cumulative: 

 

 

1. existența unui raport dezechilibrat 

de forțe, ca urmare a unor 

elemente precum dimensiunea 

considerabil mai mare sau poziția 

sa de piață - deținerea unei cote 

de piață mai mare de 30% pe 

piața relevantă; 

 

 

2. importanța relației comerciale 

pentru buna desfășurare a 

activității celeilalte întreprinderi, 

ca urmare a unor elemente 

precum ponderea vânzărilor sau a 

achizițiilor sale de cel puțin 80% 

Regulamentul de procedură de constatare şi sancţionare a 

practicilor de concurenţă neloială conține anumite referiri la 

elementele ce pot fi luate în considerare în aprecierea 

dimensiunii unei întreprinderi, apreciem că acestea nu pot fi 

luate în considerare tale quale și pentru analiza poziției 

superioare de negociere, de vreme ce nota de fundamentare 

pentru art. 2 alin. (2) din proiect prevede faptul că se are în 

vedere analiza practicii raportată la relația pe piețe diferite. 

Notá béne, sintagma piețe diferite este improprie dreptului 

concurenței care operează cu concepte bine definite și se referă 

la relații pe orizontală (piață relevantă), verticală (piețe amonte-

aval) sau pe piețe afectate1. 

În lipsa identificării elementelor care vor fi luate în considerare 

de autoritatea de concurență în analiza existenței unei poziții 

superioare de negociere, întreprinderile nu vor putea avea 

reprezentarea a ceea ce constituie practică neloială și, prin 

urmare, nu își vor putea adapta în mod corespunzător conduita 

la normele legale.  

De asemenea, utilizarea sintagmelor dezechilibre semnificative, 

piețe diferite, soluții alternative echivalente, fără definirea 

acestora, încalcă principiul accesibilității și previzibilității legii. 

De exemplu, prin soluție alternativă echivalentă se poate înțelege 

echivalența din punct de vedere al condițiilor comerciale? Care 

este echivalența care trebuie să fie analizată astfel încât să se 

poată constata existența unei poziții superioare de negociere? 

                                                 
1 A se vedea în acest sens CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL NILS WAHL, prezentate la 21 mai 2015, în Cauza C-194/14 P,  AC-Treuhand AG împotriva Comisiei 

Europene, para 60. 
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realizate în vederea onorării 

raporturilor comerciale 

stabilite; 

3.              absența unei soluții 

alternative echivalente pentru 

cealaltă întreprindere. 

 

 

în activitatea celeilalte 

întreprinderi, rolul critic al 

produselor sau serviciilor sale 

pentru derularea activității 

celeilalte întreprinderi sau 

existența unor investiții 

semnificative din partea acesteia 

din urmă, realizate în vederea 

onorării raporturilor comerciale 

stabilite; 

 

3. dificultatea sau absența unei 

soluții alternative echivalente 

care nu derivă din alegerea 

deliberată şi informată a 

întreprinderii înainte de a 

încheia sau modifica relaţia 

comercială în cauză și cauza 

încetării relației comerciale nu 

este sau nu a fost determinată 

de culpa celeilalte întreprinderi. 

 

 

Eroarea materială: referirea în cadrul definiției la art. 6 alin. (2) din 

Legea concurenței în locul art. 6 alin. (3) – care face referire la 

prezumția existenței unei poziții dominante. 

II. Din punct de vedere al normelor de 

concurență 

În legătură cu textul propus de proiect, respectiv „existența unui 

raport dezechilibrat de forțe, ca urmare a unor elemente precum 

dimensiunea considerabil mai mare sau poziția sa de piață”, 

Orientările Comisiei privind restricțiile verticale precizează la 

paragraful 116 că „Poziția clienților părților pe piață permite să 

se observe dacă unul sau mai mulți clienți dețin sau nu putere de 

cumpărare. Primul indicator al puterii de cumpărare este cota de 

piață a cumpărătorului de pe piața achizițiilor. Această cotă 

reflectă importanța cererii sale față de eventualii furnizori. Alți 

indicatori se referă la poziția cumpărătorului pe piața sa de 

revânzare, inclusiv caracteristici precum întinderea geografică a 

punctelor sale de desfacere, mărcile proprii, inclusiv mărcile 

private ale distribuitorilor și imaginea mărcii sale printre 

consumatorii finali. În anumite cazuri, puterea unui cumpărător 

poate împiedica părțile să-și exercite puterea pe piață și să 

împiedice, astfel, să se producă o eventuală problemă de 

concurență. Acesta este cazul, în special, atunci când 

cumpărătorii puternici au capacitatea și interesul necesare 

pentru introducerea unor noi surse de aprovizionare pe piață în 

cazul creșterii ușoare, dar permanente, a prețurilor relative. 

Atunci când clienții puternici obțin doar condiții favorabile 

pentru ei înșiși sau se mulțumesc cu repercutarea oricărei creșteri 

de prețuri asupra clienților lor, poziția pe care o dețin nu 

împiedică părțile să-și exercite puterea pe piață”. Acest text, spre 

deosebire de cel propus în proiectul de OUG, prezintă foarte clar 
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contextul de analiză a „dezechilibrelor de forțe” dar, în egală 

măsură, și conceptele care stau la baza analizei. 

Între conceptele respective, cel mai relevant pentru analiza 

proiectului propus este cel de „putere de piață” care, evident, 

generează și puterea de negociere în sensul că aceasta crește 

proporțional cu puterea de piață, desigur, cu luarea în 

considerare a puterii compensatorii a cumpărătorilor. Deși 

Comisia consideră că, în general, cotele de piață reduse 

reprezintă un bun indicator al absenței unei puteri de piață 

semnificative și că o poziție dominantă este puțin probabilă în 

cazul în care cota de piață a întreprinderii este mai mică de 40% 

pe piața relevantă2, pot exista cazuri specifice în care, deși cota 

de piață este inferioară acestui prag, concurenții nu pot exercita 

o presiune eficace asupra comportamentului unei întreprinderi 

dominante. 

„Chiar dacă o cotă de piață ridicată singură nu este suficientă 

pentru a stabili puterea de piață (dominanță) semnificativă, este 

puțin probabil ca o firmă fără o pondere semnificativă pe piața 

relevantă să fie într-o poziție dominantă. Astfel, întreprinderile cu 

cote de piață de cel mult 25% nu este posibil să se bucure de o 

(singură) poziție dominantă pe piața în cauză3”. Nivelul de 25% 

se întemeiază pe REGULAMENTUL (CE) NR. 139/2004 AL 

CONSILIULUI din 20 ianuarie 2004 privind controlul 

concentrărilor economice între întreprinderi care, la punctul 32 

din preambul, prevede că: „Concentrările care, datorită cotei 

limitate de piață a întreprinderilor implicate, nu sunt susceptibile 

să ridice obstacole în calea concurenței efective, pot fi prezumate 

                                                 
2

 COMUNICARE A COMISIEI, Orientări privind prioritățile Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuzivă ale întreprinderilor dominante, para 14. 
3

 Nota explicativă a COMUNICĂRII COMISIEI - Orientări privind analiza pieței și evaluarea puterii semnificative pe piață în temeiul cadrului de reglementare al UE pentru rețelele și serviciile de comunicații 

electronice (Text cu relevanță pentru SEE) (2018/C 159/01), nota de subsol 78. 
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compatibile cu piața comună. Fără a aduce atingere articolelor 

81 și 82 din tratat, o indicație în acest sens există în special atunci 

când cota de piață a întreprinderilor implicate nu depășește 25 % 

din piața comună sau dintr-o parte semnificativă a acesteia.”. 

A se vedea, în același sens al măsurării puterii de piață, cazul 

COMP/M.1741—MCI WorldCom/Sprint în care s-a constatat că 

entitatea fuzionată ar avea o cotă de piață combinată mai mare 

de 35-45%, de câteva ori mai mare decât cel mai apropiat 

concurent, ceea ce îi va permite să se comporte independent de 

concurenții și clienții săi (paragrafele 114, 123, 126, 146, 155 și 

196). Altfel spus, o cotă de piață chiar de 35% poate, în anumite 

condiții, să confere unei întreprinderi puterea de a se comporta 

independent de concurenții și clienții săi.  

În consecință, puterea economică semnificativă de piață poate fi 

atribuită întreprinderilor care au o cotă de piață de cel puțin 25% 

iar comportamentul lor demonstrat abuziv poate fi sancționat în 

virtutea articolului 102 din TFUE sau, după caz, al articolului 6 din 

legea concurenței. Per a contrario, unei întreprinderi care deține 

o cotă de piață de sub 25% nu-i poate fi prezumată puterea 

economică semnificativă de piață și, ca atare, nici capacitatea de 

a crea raporturi dezechilibrate de negociere. 

Referirea la conceptul de poziție pe piață drept element ce 

trebuie avut în vedere în analiza existenței unei poziții superioare 

de negociere fără definirea acestui concept și excluzând în 

același timp din cadrul acestei practici întreprinderile care dețin 

poziție dominantă aduce atingere conceptelor cu care operează 

legislația în materie de concurență, în special celor care privesc 

poziția dominantă și în general celor referitoare la piața 

relevantă. 
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Întreaga practică și jurisprudență în materia abuzului de poziție 

dominantă statuează cu privire la limitările la care trebuie să se 

supună o întreprindere care deține o poziție dominantă, definiția 

acestei poziții fiind una riguroasă, tocmai prin prisma faptului că 

nu deținerea acestei poziții este sancționată, ci abuzul de această 

poziție. 

Conceptul de poziție pe piață nu este referit nicăieri în practica și 

jurisprudența în materie de concurență astfel încât apare 

întrebarea dacă sintagma la care legiuitorul și-a dorit să facă 

referire este puterea de piață sau cota de piață? 

În conformitate cu prevederile Orientărilor privind prioritățile 

Comisiei în aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de 

excludere abuzivă ale întreprinderilor dominante, puterea de 

piață este analizată de autoritățile de concurență în cazul 

existenței unei poziții dominante. Poziția dominantă a fost 

definită în conformitate cu dreptul comunitar ca fiind o poziție de 

putere economică de care beneficiază o întreprindere și care îi 

permite să împiedice menținerea unei concurențe efective pe o 

piață dată, acordându-i posibilitatea de a se comporta, în mare 

măsură, în mod independent față de concurenții, de clienții săi și 

în ultimă instanță față de consumatori. 

Astfel, criteriile dimensiunii și ale poziției de piață pot conduce în 

fapt la analiza puterii economice a întreprinderii, putere care 

poate presupune restricționarea libertății economice numai în 

condițiile expres prevăzute de art. 6 din Legea concurenței. 

Acceptând contrariul ar însemna în mod automat că o creștere 

economică sănătoasă, susținută de regulile în materie de 

concurență, poate ajunge să fie sancționată de dispozițiile legii 

privind concurența neloială. 



 

15 

 

 

De altfel, acceptând contrariul ar însemna să se aducă atingere 

prevederilor comunitare în materia abuzului de poziție 

dominantă. 

Definiția poziției superioare de negociere poate conduce la 

interpretarea că o practică de tipul celor descrise la exploatarea 

poziției superioare de negociere poate fi sancționată de art. 6 din 

Legea concurenței, deși criteriile de analiză pentru aceleași tipuri 

de practici ar fi distincte, din considerente legate de cota de piață 

a întreprinderii. 

În egală măsură, excluderea expresă a întreprinderilor cu poziție 

dominantă de sub incidența proiectului de lege ar putea 

conduce la situația în care, o întreprindere cu o cotă de piață de 

peste 40%, care nu săvârșește vreuna dintre faptele prevăzute de 

art. 6 din Legea concurenței, dar care exploatează poziția 

superioară de negociere, să nu poată fi sancționată potrivit 

proiectului de lege. 

Prevederile acestui articol pot fi interpretate ca adăugând 

definiției consacrate a poziției dominante, apreciind că deținerea 

poziției dominante poate fi sancționată, deși nu există niciuna 

dintre formele de manifestare ale abuzului.  

Definiția puterii superioare de negociere face referire și la 

conceptul de piețe diferite, iar în acest context apare întrebarea 

cu privire includerea acestui concept în conceptul de piață 

relevantă, astfel cum este acesta definit atât de Comunicarea 

Comisiei privind definirea pieței relevante în sensul dreptului 

comunitar al concurenței, cât și de Instrucțiunile Consiliului 

Concurenței privind definirea pieței relevante. 

Deși Regulamentul de procedură de constatare şi sancţionare a 

practicilor de concurenţă neloială face referire la analiza 
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dimensiunii pieței (în sensul de locală sau națională) apreciem că 

în contextul poziției superioare de negociere analiza pieței 

trebuie să fie una mai riguroasă, astfel încât să permită adaptarea 

comportamentului întreprinderilor la norma legală. 

Așadar, în lipsa unor lămuriri cu privire la limitele acestei puteri 

de negociere din perspectivă geografică (a se înțelege piață 

geografică) și din perspectivă a produsului/serviciului, se poate 

concluziona că puterea superioară de negociere poate exista în 

mod abstract și nelimitat pentru orice întreprindere prezentă pe 

piața din România.  

Caracterul ambiguu al criteriilor în raport de care se analizează 

poziția superioară de negociere face ca această prevedere să 

contrazică  normele în raport cu care se analizează și 

sancționează abuzul de poziție dominantă.  

O altă întrebare ce poate apărea, raportat la practica în materia 

abuzului de poziție dominantă, este ce se întâmplă în situația în 

care întreprinderea imediat următoare celei cu poziție superioară 

de negociere deține o cotă de piață care o situează la jumătate 

din cota de piață a întreprinderii cu poziție superioară de 

negociere, se mai poate concluziona că există o poziție 

superioară de negociere? Se poate concluziona că ambele 

întreprinderi au/pot avea poziție superioară de negociere? 

Conceptual, poziţie superioară de negociere este un termen 

foarte larg, existând riscul ca orice aspecte comerciale de natură 

contradictorie apărute în cadrul unei negocieri sau orice situaţii 

cu potenţial litigios apărute între părţi având dimensiuni diferite 

ale afacerii să facă obiectul unor plângeri la Consiliul Concurenţei 

în temeiul acestei legi.   
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Acest aspect ar fi contrar aplicării legii concurenţei neloiale 

exclusiv la situaţiile în care se justifică un interes public. 

În consecinţă, consideram adecvată eliminarea acestui concept.  

13. Art. 1^1 lit.h) angajat – 

persoană fizică ce a avut sau are 

calitatea de salariat, 

reprezentant sau colaborator 

extern al unei întreprinderi; 

h) persoană fizică - orice fost sau 

actual salariat/reprezentant al 

unei întreprinderi sau orice altă 

persoană care săvârşeşte practici 

de concurenţă neloială 

Propunem revenirea la definiția anterioară. Nu considerăm că 

este justificată restrângerea la angajați a sferei persoanelor fizice 

care ar putea fi subiecți activi ai faptei de concurență neloială.  

De asemenea, definirea angajatului prin raportare la 

reprezentanți și colaboratori externi ar putea fi generatoare de 

confuzii și nu este aliniată cu dispozițiile aplicabile din dreptul 

muncii.  

14. Art. 1^1 lit. j) informații 

confidențiale – orice informații, 

altele decât secretele 

comerciale, a căror dezvăluire 

neautorizată este de natură să 

producă daune unei 

întreprinderi. 

 Art. 2: j) informații confidențiale – 

orice informații, altele decât 

secretele comerciale, care au fost 

marcate sau semnalizate ca fiind 

confidentiale, a căror dezvăluire 

neautorizată este de natură să 

producă daune unei întreprinderi. 

 

Pentru a se evita dezvaluirea, este necesar sa fie cunoscut 

caracterul confidential al informatiilor in discutie. 

15. Art 2 alin I lit. c) discreditarea 

activităţii unei întreprinderi 

concurente sau a produselor şi 

serviciilor sale, realizată de 

către o altă întreprindere sau 

un fost sau actual angajat, prin 

recurgerea la acţiuni menite să 

atragă pierderea bunei reputaţii 

sau a credibilităţii acesteia, prin 

alte mijloace decât cele 

prevăzute la lit. a); 

 Art. 2: (1) c) discreditarea activităţii 

unei întreprinderi concurente sau a 

produselor şi serviciilor sale, 

realizată de către o altă 

întreprindere sau un fost sau actual 

angajat, prin recurgerea la acţiuni 

menite să atragă pierderea bunei 

reputaţii sau a credibilităţii acesteia, 

prin alte mijloace decât cele 

prevăzute la lit. a); 

Consideram reglementarea de la lit. a) ca fiind suficienta. In caz 

contrar, ar trebui precizate care sunt acele „alte mijloace” la care 

face referire propunerea legislativa. 
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16. Art. 2 alin. 1) lit.d) – ARTICOL 

NOU PROPUS 

Lit d) afectarea activităţii unei 

întreprinderi, realizată prin 

demersurile concertate ale unui 

concurent şi ale unor angajaţi ai 

întreprinderii afectate, demersuri 

capabile să afecteze grav 

interesele sau funcționarea  

acesteia din urmă. Astfel de 

demersuri vor include, printre 

altele, plecarea unui număr 

semnificativ de angajați si/sau a 

mai multor angajati cheie, ca 

urmare a acțiunilor unui 

concurent și / sau ale angajaților 

acestuia și / sau ale foștilor sau 

actualilor angajati ai 

întreprinderii afectate, într-un 

mod care excede libertăţii pe 

piaţa muncii, prin încălcarea 

uzanţelor cinstite. 

Aceasta este o formă de concurență neloială frecventă dar care 

nu are momentan o consacrare legislativă proprie. 

 

17. 

Art. 2 alin. 1) lit.e) – ARTICOL 

NOU PROPUS 
Art. 2 alin. (1) e)   

ratașarea parazitară, constând în 

exploatarea popularității unei alte 

întreprinderi sau a produselor 

acesteia, prin referire abuzivă la 

activitatea, popularitatea sau 

produsele acesteia sau prin 

diseminarea de afirmații false.  

Exploatarea reputației unei alte persoane sau a produselor 

acesteia este o practică neloială care se manifestă prin acțiuni ce 

vizează transferarea imaginii favorabile a unei alte întreprinderi 

sau produse asupra propriilor produse sau servicii sau prin 

diseminarea de afirmații false. Aceasta este o formă de 

concurență neloială frecventă dar care nu are momentan o 

consacrare legislativă proprie (nici în legislația cu privire la 

protecția mărcilor, de unde lipsește echivalentul național al așa-

numitului „free riding”). Cel ce recurge la astfel de practici 

parazitare nu urmărește întotdeauna deturnarea clientelei 

comerciantului, ci urmărește de regulă să profite de succesul unei 
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întreprinderi, fie că este sau nu concurentă, fără a face eforturi 

financiare, intelectuale sau promoționale proprii, ci utilizând în 

mod incorect, parazitar, munca altui comerciant, fără acordul 

acestuia din urmă, prin crearea unei confuzii în percepția 

consumatorului, respectiv, indirect prin denigrarea acelui brand.  

Precizăm că aceste practici incorecte care privesc promovarea 

produselor și serviciilor respectiv practici comerciale care au ca 

efect deformarea percepției consumatorilor prin crearea de 

confuzie, intră în categoria practicilor comerciale ce constituie 

fapte de concurență neloială. 

18.  Art. 2 (2) În perioadele de stare 

de mobilizare parţială sau 

totală a forţelor armate și stare 

de război, stare de asediu şi 

stare de urgenţă, starea de 

alertă sau alte situații de criză 

stabilite explicit prin acte 

normative, pentru produsele 

sau categoriile de produse 

și/sau serviciile stabilite ca fiind 

în situație de risc speculativ 

prin hotărâre de Guvern, sunt 

interzise practicile de 

concurență neloială care 

contravin uzanțelor cinstite și 

principiului general al bunei 

credințe, săvârșite de 

întreprinderi față de alte 

întreprinderi, care constau în: 

practicarea unor prețuri 

DE ELIMINAT 

 

IN CAZUL IN CARE SE DECIDE 

PASTRAREA, CEL PUTIN DE 

MODIFICAT ASTFEL: 

(2)   În perioadele de stare de 

mobilizare parţială sau totală a 

forţelor armate și stare de război, 

stare de asediu şi stare de urgenţă, 

starea de alertă sau alte situații de 

criză stabilite explicit prin acte 

normative, pentru produsele sau 

categoriile de produse și/sau 

serviciile stabilite ca fiind în situație 

de risc speculativ prin hotărâre de 

Guvern, sunt interzise practicile de 

concurență neloială care contravin 

uzanțelor cinstite și principiului 

general al bunei credințe, săvârșite 

de întreprinderi față de alte 

ELIMINARE: 

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica 

legislativa nu permite implementarea acelorasi 

reglementari in mai multe acte normative si pentru 

motivele explicate in preambul.  

MODIFICARE: In cazul in care considerati insuficiente 

motivele mentionate si intentionati pastrarea alin 2 si 3 ale 

art. 2, va propunem urmatoarele modificari: 

 

Solicităm eliminarea referirii la alte situații de criză, o astfel de 

mențiune în actul normativ făcând norma legală neclară și 

impredictibilă.  

Solicităm stabilirea prin prezentul act normativ (nu prin hotărâri 

de guvern) a criteriilor prin care se poate stabili că un preț este 

nejustificat de mare. 

Limitarea producției sau a vânzărilor nu poate fi sancționată, 

nici chiar în situații speciale ca cele avute în vedere de prezenta 

ordonanță, decât în cazul în care acestea nu pot fi justificate 

obiectiv. Considerăm necesar completarea literei b) cu sintagma 

„în mod nejustificat” 
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nejustificat de mari, limitarea 

producției sau a vânzărilor, 

acumularea de mărfuri în 

scopul creării unui deficit pe 

piața internă și revânzării lor 

ulterioare la un preț crescut în 

mod artificial. Consiliul 

Concurenţei va stabili, prin 

regulament, procedura rapidă 

de constatare și sancționare a 

practicilor prevăzute la 

prezentul alineat. 

 

întreprinderi, care constau în: 

practicarea unor prețuri nejustificat 

de mari, limitarea producției sau a 

vânzărilor, acumularea de mărfuri în 

scopul creării unui deficit pe piața 

internă și revânzării lor ulterioare la 

un preț crescut în mod artificial. 

Consiliul Concurenţei va stabili, prin 

regulament, procedura rapidă de 

constatare și sancționare a practicilor 

prevăzute la prezentul alineat. 

 

 Operatorii economici pot să 

stabilească sau să adere în mod 

voluntar la coduri de conduită 

sau politici de identificare și 

evitare a practicilor speculative 

proprii. […]  

Termenul „acumularea de mărfuri” este neclar, iar practicarea 

unor prețuri nejustificat de mari este deja sancționată la litera a). 

Recomandăm eliminarea tezei finale “acumularea de mărfuri în 

scopul creării unui deficit pe piața internă și revânzării lor 

ulterioare la un preț crescut în mod artificial”.  

 

Considerăm a fi necesară definirea noțiunii „preț justificat” în 

raport cu o piață concurențială și prevederile art. 4 alin. (1) din 

Legea concurenței - „Preţurile produselor şi tarifele serviciilor şi 

lucrărilor se determină în mod liber prin concurenţă, pe baza 

cererii şi ofertei.” 

În ceea ce privește limitarea producției sau a vânzărilor ar trebui 

avută în vedere situația în care o întreprindere care ar putea 

avea o cotă de piață de cel puțin 40% își limitează producția 

și/sau vânzările în scopul diminuării artificiale a ofertei și, în 

consecință, a creșterii prețului; urmând a obține un câștig 

suficient din creșterea prețului și diminuarea cantității ofertate. 

Într-o atare situație, va fi neclar dacă în speță sunt aplicabile 

prevederile art. 6 din Legea concurenței sau prevederile art. 2 

din legea în discuție. 

 

Considerăm că pot exista situații în practică în care anumiți 

operatori economici practică prețuri speculative, chiar și afara 

unor situații de criză (precum pandemia COVID 19, război si alte 

asemenea) – ne putem imagina, de exemplu, situația bunurilor 

vândute la supra preț înainte de apariția oficială pe piață. 

Operatorii economici, la nivel de industrie sau în cadrul unor 

ecosisteme comerciale, ar trebui să poată să opteze pentru a se 

proteja de astfel de practici, dat fiind că asocierea cu astfel de 

operatori ar fi de natură să le aducă grave prejudicii 

reputaționale și de încredere în rândul clienților proprii. Ghidul 
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de conduită sau politicile anti-speculă realizate la nivel de 

operatori, dacă optează pentru a le implementa, vor avea în 

vedere, pe de o parte, evidențierea unor situații practice de 

speculă care pot să ducă la pierderea încrederii consumatorilor 

sau chiar plângeri din partea acestora, și, pe de altă parte, 

nivelul minim de informație care ar trebui prezentat clienților 

finali pentru a justifica situații de supra-preț, ca și parte 

obligatorie din oferta comercială. Vedem dreptul la auto-

reglementare în acest domeniu ca fiind în linie cu codurile de 

autoreglementare în materia protecției consumatorilor. 

19. Art. 2 (3) Este, de 

asemenea, practică de 

concurență neloială care 

contravine uzanţelor cinstite și 

principiului general al bunei 

credințe, exploatarea poziţiei 

superioare de negociere a unei 

întreprinderi faţă de o altă 

întreprindere cu care s-a aflat 

sau se află într-o relaţie 

comercială de natură să îi 

producă acesteia din urmă un 

prejudiciu semnificativ și să 

afecteze concurența normală de 

pe piață, realizată prin acţiuni 

sau inacţiuni precum: refuzul 

nejustificat de a furniza sau de a 

cumpăra bunuri sau servicii, 

nerespectarea clauzelor 

contractuale privind plata, 

furnizarea sau achiziția, 

DE ELIMINAT 

 

IN CAZUL IN CARE SE DECIDE 

PASTRAREA, CEL PUTIN DE 

MODIFICAT ASTFEL: 

(3) Este, de asemenea, practică 

de concurență neloială care 

contravine uzanţelor cinstite și 

principiului general al bunei 

credințe, exploatarea poziţiei  

superioare de negociere de 

dependență economică a unei 

întreprinderi faţă de o altă 

întreprindere cu care s-a aflat sau se 

află într-o relaţie comercială, 

indiferent de poziționarea 

acestora pe lanțul de producție-

distribuție, de natură să îi producă 

acesteia din urmă un prejudiciu 

semnificativ și să afecteze 

ELIMINARE: 

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica 

legislativa nu permite implementarea acelorasi 

reglementari in mai multe acte normative si pentru 

motivele explicate in preambul.  

 

MODIFICARE: In cazul in care considerati insuficiente 

motivele mentionate si intentionati pastrarea alin 2 si 3 ale 

art. 2, va propunem modificari pentru motivele mentionate 

mai sus la art. 2(2). 

In plus, consideram ca reglementarea existenta a faptei de abuz 

de pozitie dominanta este suficienta, nefiind necesara o 

reglementare similara pentru comportamentul unor companii 

avand o putere de piata mai redusa si care pot fi cenzurate in 

mod adecvat de fortele unei economii de piata. De altfel, din 

cunostintele noastre, o astfel de viziune excede cadrul legislativ 

european care este unitar in materie de concurenta. 

 

Conform legislației existente în acest domeniu în state precum 

Belgia, Franța, Germania, una dintre condițiile esențiale pentru 

exploatarea neloială a poziției superioare de negociere constă în 
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impunerea unor condiţii 

nejustificat de oneroase sau 

discriminatorii faţă de obiectul 

contractului sau modificarea ori 

încetarea nejustificată a relaţiilor 

comerciale cu întreprinderea 

parteneră. 

concurența normală de pe piațaă din 

România sau pe o parte 

substanțială a acesteia, [și să 

afecteze în mod negativ 

consumatorii], realizată prin acţiuni 

sau inacţiuni precum: refuzul 

nejustificat de a furniza sau de a 

cumpăra bunuri sau servicii, 

nerespectarea clauzelor contractuale 

privind plata, furnizarea sau achiziția, 

impunerea unor condiţii nejustificat 

de oneroase sau discriminatorii faţă 

de obiectul contractului sau care nu 

au legătură cu obiectul 

contractului sau modificarea ori 

încetarea nejustificată a relaţiilor 

comerciale cu întreprinderea 

parteneră. 

. 

De asemenea, prezenta interdicție 

nu limitează sau restrânge în 

vreun fel dreptul de a selecta 

partenerii comerciali pe baza unor 

proceduri general aplicabile, care 

au în vedere aspecte de 

cunoaștere a partenerilor 

contractuali, prevenirea și 

combaterea spălării banilor și a 

terorismului, cerință de etică, 

integritate și prevenirea corupției, 

afectarea concurenței pe o piață substanțială a pieței aferente 

statelor respective. 

În caz contrar, pericolul social și interesul public nu ar putea fi 

susținut astfel încât să poată face obiectul prezentului act 

normativ. 

În legislaţia din Franţa, Germania şi Belgia, abuzul de dependenţă 

economică are la bază aplicarea cumulativă a următoarelor trei 

criterii:  

(i) existenţa unei situaţii de dependenţă economică; 

(ii) exploatarea abuzivă a poziţiei de dependenţă economică, 

în forme definite prin lege; 

(iii) afectarea actuală sau potenţială a funcţionării sau 

structurii concurenţei pe piaţă. 

A treia condiţie presupune, în mod necesar, existenţa unor efecte 

anticoncurenţiale pe piaţă şi nu doar prejudicierea unei 

întreprinderi singulare, ca ipoteză altenativă de aplicare a 

normei. 

Scopul modificarilor propuse are in vedere cu prioritate 

degrevarea Consiliului Concurentei de cazurile minore (care pot 

fi tratate in cadrul civil) si concentrare pe cazurile importante, 

care afecteaza interesul public. Acest scop poate fi atins doar 

daca se afecteaza interesul public manifestat prin restrictionarea 

concurentei pe piata relevanta si, ca urmare, prin afectarea 

manifesta a consumatorilor.  

Interesul public nu poate fi afectat doar prin prejudicierea unei 

intreprinderi, fapt impotriva caruia  aceasta are la indemana 

actiunile de drept civil. 
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sisteme de calitate, sau dreptul de 

a refuza contractarea sau 

continuarea relației cu parteneri 

care au încălcat obligații din alte 

contracte sau raporturi, existente 

sau anterioare, și în general nu 

limiteaza sau restrange în vreun 

fel exercitarea cu bună credință a 

drepturilor prevăzute de lege sau 

contractele negociate. 

[…] 

 

(6) Prevederile alin. (2) și (3) nu se 

aplică în cazul existenței unor 

reglementări sectoriale cu același 

obiectiv, precum sectorul energiei 

în care se aplică prevederile REMIT 

(Regulamentul (UE) nr. 1227/2011 

al Parlamentului European și al 

Consiliului privind integritatea și 

transparența pieței angro de 

energie) și alte reglementări 

secundare specifice.  

 

In privinta actelor materiale de incalcare, pentru claritatea 

incriminarii contraventiei, acestea trebuie definite precis si in 

mod limitativ, In formula actuala, enumerarea exemplificativa da 

posibilitatea autoritatii competente sa adauge la textul de lege 

atunci cand constata savarsirea unei contraventii.  

Completarea este menită să acopere întrega gamă de condiții 

inechitabile de tranzacționare care ar putea fi impuse de către 

întreprinderea care dispune de o putere superioară de negociere, 

fiind, de altfel, consacrată ca formă a acestui tip de abuz și în 

jurisprudența franceză.  

Completarea privind asumarea voluntară vizează prezervarea 

siguranței circuitului civil, în jurisprudența franceză reținându-se 

că, spre exemplu, un francizat nu își poate reclama francizorul 

pentru abuz de dependență economică.  

În plus trebuie avută în vedere și jurisprudența europeană. 

Curtea Europeană a anulat decizia autorității de concurență din 

Germania prin care  a fost sanctionat retailerul german de 

produse alimentare EDEKA pentru ca ar fi abuzat de poziția sa 

dominanta. CJUE a concluzionat că beneficiile acordate de 

furnizori nu au fost rezultatul unui comportament abuziv al 

EDEKA, ci doar al unor negocieri dure între părți în condiții egale. 

Curtea a considerat că desi Edeka se afla pe o pozitie superioara 

de negociere, furnizorii aveau suficientă putere de negociere 

pentru a contracara cererile EDEKA. 

Trebuie specificat că puterea superioară de negociere nu este 

specifică numai producătorilor sau furnizorilor, ci și 

distribuitorilor, întreprinderi care se află în aval pe lanțul de 

producție – distribuție, și care pot, la rândul lor să dispună de o 
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astfel de putere în raport cu furnizorii lor, aspect consacrat, de 

altfel și în jurisprudența Casației Franceze.  

Suplimentar față de cele menționate în observațiile în raport cu 

definiția puterii superioare de negociere, în acest caz se mai 

impun câteva precizări: 

O critică ce poate fi adusă proiectului de OUG privește practica 

comercială de tipul refuzului nejustificat sau modificarea sau 

încetarea nejustificată a relațiilor comerciale care apare ca fiind 

reglementată de o normă de drept public, deși relațiile 

contractuale și caracterul nejustificat al unei acțiuni/omisiuni în 

raport de dispozițiile contractuale reprezintă norme de drept 

civil, fiind norme de drept privat. Autoritatea de concurență nu 

se poate substitui instanței de judecată în așa manieră încât să 

poată sancționa un refuz nejustificat sau o încetare nejustificată, 

cu atât mai mult cu cât procedura în fața Consiliului Concurenței 

nu are caracter contencios, părțile neavând posibilitatea să 

administreze probe cu privire la caracterul justificat al unei 

acțiuni. 

I. Cuantificarea prejudiciului de către autoritatea de 

concurență 

Caracterul semnificativ al prejudiciului trebuie să se bazeze pe 

probe ale părților la contract, sau poate fi cuantificat în instanță, 

urmare a unei proceduri contencioase iar până la stabilirea 

definitivă a acestui fapt, caracterul semnificativ al prejudiciului nu 

este unul cert, autoritatea de concurență neavând instrumentele 

necesare să poată decide cu privire la acest aspect. 
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II. Refuzul nejustificat de a furniza sau de a cumpăra 

Prima teză a acestui alineat face referire la existența unei relații 

contractuale trecute sau prezente, prin urmare refuzul de a 

furniza/cumpăra se manifestă în fapt ca o neexecutare a 

clauzelor contractuale, astfel încât prevederea este redundantă și 

ar trebui eliminată. 

Apreciem că sancționarea practicii privind refuzul de a 

furniza/cumpăra poate apărea doar anterior existenței relației 

contractuale, în etapa negocierii contractului și care, astfel cum 

reiese din proiectul de lege, nu face obiectul reglementării și prin 

urmare nu poate fi sancționat. 

Doctrina și jurisprudența în materia abuzului de poziție 

dominantă (art. 6 din Legea concurenței și art. 102 din TFUE) 

stabilesc inclusiv libertatea unei întreprinderi care deține poziție 

dominantă de a-și alege în mod liber partenerii comerciali, 

refuzul de a furniza fiind în mod expres delimitat cu ajutorul 

criteriilor oferite de jurisprudență. Astfel, în cazul în care 

întreprinderea cu poziție dominantă deține/exploatează o 

facilitate esențială, sau în cazul în care refuză să furnizeze un 

serviciu/produs esențial folosit ca input pe o piață din aval, ori 

refuză să ofere licență de exploatare a unor drepturi de 

proprietate intelectuală, această întreprindere poate fi 

sancționată pentru încălcarea art. 6. 

Prin urmare, dat fiind faptul că proiectul de act normativ exclude 

în mod expres de sub incidența sa întreprinderile cu poziție 

dominantă, apare în mod evident întrebarea cu privire la 

necesitatea unei reglementări ambigue, care limitează libertatea 

economică în mod nejustificat, născând competența autorității 
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de concurență de a aplica sancțiuni pe baza unui cadru legislativ 

vag ce lasă loc arbitrariului.  

III. Exploatarea poziției superioare de negociere poate fi 

sancționată dacă produce un prejudiciu semnificativ celeilalte 

părți din contract sau dacă afectează concurența normală pe 

piață 

Condiționarea alternativă cu privire la afectarea concurenței pe 

piață face obiectul unei reglementări speciale, potrivit Legii 

concurenței  nr. 21/1996, potrivit căreia, practica unilaterală a 

unei întreprinderi care nu deține o poziție dominantă nu este 

sancționată. 

În acest context apare întrebarea cu privire la modalitatea de 

analiză a gradului de afectare a concurenței normale pe piață, 

dat fiind faptul că legea concurenței nu este incidentă. 

Textul de lege propus conduce spre concluzia că o practică 

unilaterală a unei întreprinderi care are o cotă de piață sub 40% 

care afectează concurența normală pe piață, va face obiectul unei 

analize care se va ghida după alte reguli decât cele statuate în 

practica și doctrina în materie de concurență și doar atingerea 

pragului de 40% fiind de natură să atragă aplicarea dispozițiilor 

Legii nr. 21/1996. 

IV. Raportul dintre practica exploatării poziției 

superioare de negociere și ceea ce legislația franceză 

denumește drept „abus de dépendance économique” 

Au putut fi identificate câteva similitudini între conceptul de 

exploatare a poziției superioare de negociere și conceptul de 

„abus de dépendance économique” utilizat în legislația franceză, 
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ca având scopul de a sancționa practica retailerilor de a abuza de 

puterea acestora de achiziție față de clienți.   

În acest sens precizăm faptul că abuzul de dependență economică 

în legislația franceză este sancționat de dispozițiile Codului de 

comerț, care prevăd la primul alineat sancționarea abuzului de 

poziție dominantă, iar la cel de-al doilea alineat sancționarea 

abuzului de dependență economică. Din perspectiva normelor 

din dreptul francez practica este calificată ca fiind o practică ce 

afectează concurența și prin urmare îi sunt aplicabile normele de 

individualizare a sancțiunilor pentru încălcarea art. L. 420-1, L. 

420-2 et L. 420-5, articole ce corespund articolelor 101 și 102 din 

TFUE. 

În jurisprudența franceză, practica abuzului de dependență 

economică a fost sancționată pentru prima dată prin Decizia 

Autorității de concurență nr. 20-D-04 din 16 martie 2020 

împotriva Apple, în cadrul căreia autoritatea a reținut drept criterii 

în baza cărora se analizează existența unei dependențe 

economice următoarele: 

● notorietatea mărcii Apple; 

● cota de piață a Apple, deși aceasta se situa, în medie, sub 

25% în perioada analizată; 

● cifra de afaceri realizată de clienți prin vânzarea 

produselor Apple, care reprezenta un procent de peste 

75% din vânzările clienților; 

● absența unor soluții alternative pentru clienții Apple. 

Analiza acestui criteriu a avut în vedere noțiunea de 

costuri irecuperabile, concept cu care operează legislația 

în materie de concurență. 
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În raport de aceste criterii autoritatea a apreciat că Apple a 

abuzat de dependența economică a distribuitorilor săi, aplicând 

o sancțiune potrivit normelor de individualizare pentru 

încălcarea dispozițiilor art. 101 sau art. 102 din TFUE. 

Apreciem, în acest sens că inserarea în legislația privind 

concurența neloială a unei prevederi care în practică apare ca 

fiind o formă a abuzului de poziție dominantă și care, astfel cum 

rezultă din practica autorităților de concurență, face obiectul 

investigațiilor în materie de concurență, este de natură să aducă 

atingere dispozițiilor privind poziția dominantă. 

Jurisprudența și legislația identificate stabilesc, fără putință de 

tăgadă, faptul că o cotă de piață situată între 25% și 40% poate 

face și în prezent obiectul unei investigații și sancțiuni în 

conformitate cu articolul 102 din TFUE care reglementează 

abuzul de poziție dominantă. 

Pe cale de consecință, apreciem că sancționarea unei astfel de 

practici apare ca fiind aplicabilă numai întreprinderilor cu o cotă 

de piață mai mică de 25%, contravenind astfel conceptului de 

creștere economică sănătoasă și punând întreprinderile în 

situația în care, deși dețin o cotă mică de piață, să poată fi 

sancționate pentru practici care nu aduc atingere 

concurenței/interesului public, ci numai intereselor private ale 

altor societăți. 

În scopul respectării principiului „ne bis in idem” este necesară o 

delimitare clară a competențele autorităților cu atribuții într-un 

anumit sector.   

20. Art. 31 alin. (1) Consiliul 

Concurenţei constată şi 

sancţionează practicile de 

concurenţă neloială în limita 

Consiliul Concurenţei constată şi, 

dupa caz, sancţionează practicile de 

concurenţă neloială în limita 

competenţelor prevăzute de 

Raportal la continutul alin. 13, exista si posibilitatea de a nu fi 

aplicate sanctiune, astfel incat se justifica introducerea clarificarii 

„Dupa caz” 
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competenţelor prevăzute de 

prezenta lege, din oficiu sau la 

sesizare, atunci când în cauză 

există un interes public. 

prezenta lege, din oficiu sau la 

sesizare, atunci când în cauză există 

un interes public. 

 

 

21. art. 3^1 

ARTICOL NOU PROPUS 

Articolul 3^1  

(1) Întreprinderile și/ sau angajații 

aflați într-una din situațiile 

prevăzute de prezenta lege și, în 

special, în situația prevăzută la art. 

2 alin. (2), se pot angaja, înainte de 

depunerea unei plângeri la 

Consiliul Concurenței în condițiile 

art. 31, respectiv, înainte de a se 

adresa unei instanțe de judecată în 

condițiile art. 7, în soluționarea pe 

cale amiabilă a conflictului dintre 

acestea, prin intermediul medierii.  

(2) Mediatorii menționați la 

alineatul (1) îndeplinesc 

următoarele condiții: 

(a) sunt imparțiali și independenți; 

(b) serviciile lor de mediere sunt 

abordabile ca preț pentru ambele 

părți implicate; 

(c) pot să furnizeze serviciile de 

mediere în limba română sau în 

limba folosită în mod uzual de 

către părțile implicate; 

(d) pot fi contactați ușor fie fizic, 

fie de la distanță, folosind 

tehnologiile de comunicații; 

In cazul in care se decide pastrarea articolelor 2 alin 2 si 3 de 

mai sus, propunem includerea unui articol suplimentar 

pentru urmatoarele motive: având în vedere schimbarea 

paradigmei de reglementare a faptelor de concurență neloială, 

precum și a regimului sancționator aplicabil acestora, 

considerăm că este necesară instituirea unui mecanism facultativ 

de soluționare alternativă și prealabilă a disputelor izvorâte în 

jurul unor posibile fapte de concurență neoilală. Având în vedere 

actualitatea temei medierii pentru situații aflate în legătură cu 

comerțul modern, propunem ca reglementarea unei astfel de 

posibilități să se facă după modelul instituit prin articolul 12 din 

Regulamentul nr. 2019/1150 privind promovarea echității și a 

transparenței pentru întreprinderile utilizatoare de servicii de 

intermediere online 
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(e) pot să furnizeze servicii de 

mediere fără întârzieri 

nejustificate; 

(f) dispun de un nivel suficient de 

înțelegere generală a relațiilor 

comerciale între întreprinderi 

pentru a putea contribui în mod 

eficace la încercarea de 

soluționare a litigiilor respective. 

(3) În pofida naturii voluntare a 

medierii, întreprinderile și/ sau 

angajații, după caz, se implică cu 

bună credință pe parcursul 

oricăror încercări de mediere 

realizate în temeiul prezentului 

articol. 

(4) Întreprinderea și/ sau 

angajatul, după caz, acuzat de 

săvârșirea unei fapte de 

concurență neloială interzisă de 

art. 2 suportă un procentaj 

rezonabil din costurile totale ale 

medierii în fiecare caz în parte. 

Procentajul rezonabil din costurile 

totale se determină pe baza unei 

sugestii din partea mediatorului, 

ținând seama de toate elementele 

relevante ale cazului în discuție, în 

special de meritele relative ale 

pretențiilor părților aflate în 

litigiu, de comportamentul 
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părților, precum și de 

dimensiunea și puterea financiară 

a părților una în raport cu cealaltă. 

(5) Orice încercare de a se ajunge 

la un acord prin mediere cu privire 

la soluționarea unui litigiu în 

conformitate cu prezentul articol 

nu afectează drepturile părților în 

cauză de a iniția acțiuni în justiție 

în orice moment înainte de 

procesul de mediere, pe parcursul 

său sau după ce acesta a luat 

sfârșit. 

(6) La cererea unei întreprinderi 

pretins afectate de o practică de 

concurență neloială din art. 2, 

înainte de începerea medierii sau 

în timpul acesteia, întreprinderea 

și/sau angajatul acuzat de 

săvârșirea unei fapte de 

concurență neloială îi pune 

acesteia la dispoziție informații 

referitoare la funcționarea și 

eficacitatea medierii legate de 

activitățile sale, după caz. 

 Art. 31 alin. (2) Consiliul 

Concurenţei evaluează măsura 

în care o posibilă practică de 

concurenţă neloială, afectează 

interesul public, potrivit 

următoarelor criterii: gradul 

Consiliul Concurenţei evaluează 

măsura în care o posibilă practică 

de concurenţă neloială prevăzută la 

art. 2 alin. (1) afectează interesul 

public, potrivit următoarelor criterii: 

gradul ridicat de pericol social, 

Apreciem că aceste criterii au aplicabilitate numai în ceea ce 

privește practicile prevăzute de art. 2 alin. (1), în ceea ce privește 

practica exploatării poziției superioare de negociere, acestea 

neavând aplicabilitate. Efectiv, gradul de pericol social ar trebui 

să fie la fel de ridicat indiferent de piața pe care se constată fapta. 
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ridicat de pericol social, 

importanţa sau dimensiunea 

sectorului economic vizat, 

numărul de întreprinderi 

implicate în săvârşirea faptei, 

numărul de întreprinderi 

afectate sau durata practicii de 

concurenţă neloială. 

importanţa sau dimensiunea 

sectorului economic vizat, numărul 

mare de întreprinderi implicate în 

săvârşirea faptei, numărul mare de 

întreprinderi afectate şi durata 

îndelungată a practicii de 

concurenţă neloială. În termen de 

30 de zile de la publicarea actului 

normativ Consiliul Concurenței va 

publica prin Instrucțiuni 

modalitatea de aplicare a 

criteriilor.  

De asemenea, numărul mare de întreprinderi implicate și 

numărul întreprinderilor afectate nu au relevanță în raport cu 

practica exploatării poziției superioare de negociere, aceasta 

fiind o practică unilaterală a unei părți din contract, care, de cele 

mai multe ori este un contract bilateral, partea afectată fiind 

întotdeauna cealaltă întreprindere parte la contract. 

Lipsa corelării textelor de lege face ca în cazul practicii de 

exploatare a poziției superioare de negociere să nu existe 

criterii de evaluare a acesteia, lăsând loc arbitrariului. 

22. Art. 3^1 alin. 3)  În cazul în care 

Consiliul Concurenţei apreciază 

că nu este îndeplinit niciunul 

dintre criteriile prevăzute la 

alin. (2) va comunica autorului 

sesizării decizia de a nu 

interveni, motivată de lipsa 

interesului public, în termen de 

45 de zile de la data la care 

sesizarea este considerată 

completă. 

 

(3) În cazul în care Consiliul 

Concurenţei apreciază că nu este 

îndeplinit niciunul dintre criteriile 

prevăzute la alin. (2) va comunica 

autorului sesizării decizia de a nu 

interveni, motivată de lipsa 

interesului public, în termen de 45 

de zile de la data la care sesizarea 

este considerată completă. În acest 

caz, autorul sesizării se va putea 

adresa instanțelor de judecată 

competente pentru apărarea 

interesului său privat potrivit 

prevederilor articolului 7, în 

termen de 30 de zile de la 

primirea deciziei Consiliului 

Concurenței. 

Considerăm necesară reglementarea expresă a dreptului 

autorului plângerii care este lezat într-un interes personal de a 

se adresa instanțelor de judecată cu atât mai mult cu cât Consiliul 

Concurenței refuză să intervină din rațiuni de competențe auto-

limitate la cazurile de interes public.   

 

De asemenea, pentru acest caz specific, considerăm necesară 

reglementarea unui termen de decădere pentru autorii 

sesizărilor, în limitele căruia să se adreseze instanței competente 

23. Art. 31 (11) Deciziile Consiliului 

Concurenţei emise in temeiul 

(2) Deciziile Consiliului Concurenţei 

rămase definitive, prin care se 
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prezentei legi pot fi atacate în 

contencios administrativ la 

Curtea de Apel Bucureşti, în 

termen de 30 de zile de la 

comunicare.  

 

constată și sancționează practicile de 

concurență neloială, au caracter 

probator cu privire la săvârșirea 

acestoraexistenta faptei si autorul 

acesteia, pentru instanţa de 

judecată investită cu soluţionarea 

acţiunilor în despăgubire pentru 

prejudiciile cauzate de respectivele 

practici de concurenţă neloială.” 

 

24. Art. 3^2 alin. 1) 

(1)  Consiliul Concurenţei va 

stabili prin regulament 

procedura de constatare și 

sancționare a practicilor de 

concurenţă neloială. 

 

(1) Consiliul Concurenţei va 

stabili prin regulament procedura de 

constatare și sancționare a practicilor 

de concurenţă neloială, precum și 

modalitatea de individualizare a 

sancțiunilor aplicabile pentru 

săvârșirea faptelor de concurență 

neloială. 

Din proiect și din nota de fundamentare nu rezultă cu precizie 

modalitatea de individualizare a potențialelor sancțiuni care vor 

putea fi aplicate de către Consiliul Concurenței în cazul în care 

identifică fapte de concurență neloială care cad în competența 

sa.  

Astfel, pornind de la interesul major suscitat de procedura de 

individualizare a sancțiunilor aplicabile în cazul aplicării Legii 

concurenței nr. 21/1996, republicată, cu modificările și 

completările ulterioare, considerăm că este necesar ca 

modalitatea de individualizare a sancțiunilor aplicabile conform 

legii concurenței neloiale să fie clară, precisă și transparentă, în 

vederea asigurării gradului de predictibilitate necesar pentru 

destinatarii legii. 

Modalitatea de reglementare a procedurii de individualizare 

poate rămâne la latitudinea Consiliului Concurenței, în sensul 

emiterii unui regulament separat sau a consolidării reglementării 

în regulamentul care stabilește procedura de analiză a faptelor 

de concurență neloială care cad în competența sa, această 

abordare fiind reflectată și în Regulament din 2014 privind 
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procedura de constatare şi sancţionare a practicilor de 

concurenţă neloială. 

25. Art. 3^2 alin. 2) Deciziile 

Consiliului Concurenţei rămase 

definitive, prin care se constată 

și sancționează practicile de 

concurență neloială, au caracter 

probator cu privire la săvârșirea 

acestora pentru instanţa de 

judecată investită cu 

soluţionarea acţiunilor în 

despăgubire pentru prejudiciile 

cauzate de respectivele practici 

de concurenţă neloială. 

 

(2) Deciziile Consiliului 

Concurenţei rămase definitive, prin 

care se constată și sancționează 

practicile de concurență neloială, au 

caracter probator cu privire la la 

săvârșirea acestora existența faptei 

și a persoanei care a săvârșit-o 

pentru instanţa de judecată investită 

cu soluţionarea acţiunilor în 

despăgubire pentru prejudiciile 

cauzate de respectivele practici de 

concurenţă neloială. Stabilirea 

efectivă a existenței și întinderii 

prejudiciului se va face exclusiv de 

către instanțele de judecată. 

Având in vedere faptul ca, potrivit Curții Europene a Drepturilor 

Omului, acuzațiile în materie de dreptul concurenței sunt 

asimilate acuzațiilor de natură penală, se impune ca modalitatea 

de reglementare a caracterului probator al deciziilor Consiliului 

Concurentei în fața instanțelor de judecată investite cu 

soluționarea acțiunilor în despăgubire să fie similară celei 

utilizate în materie penală, conform art. 28 alin (1) din Codul de 

procedură penală. 

Astfel, caracterul probator al deciziilor de sancționare ale 

Consiliului Concurenței ar trebui limitat la aspectele supuse 

analizei autorității, și anume (i) existența fapta – practica de 

concurență neloială vizată și (ii) autorul acesteia, iar nu și asupra 

aspectelor legate de existența și întinderea prejudiciului. 

Reglementarea conform căreia caracterul probator al deciziei 

Consiliului Concurenței nu se întinde și asupra existenței și 

întinderii prejudiciului este în acord cu considerentele Directivei 

2014/104/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 

noiembrie 2014 privind anumite norme care guvernează 

acțiunile în despăgubire în temeiul dreptului intern în cazul 

încălcărilor dispozițiilor legislației în materie de concurență a 

statelor membre și a Uniunii Europene („Directiva privind 

acțiunile în despăgubire”). 

În fapt, Directiva privind acțiunile în despăgubire menționează în 

cadrul preambulului, la para. (45), faptul că reclamantul din 

cadrul unei acțiuni în despăgubire trebuie să dovedească 

existența și întinderea prejudiciului suferit: o parte prejudiciată 

care a dovedit că a suferit un prejudiciu ca urmare a unei încălcări 
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a legislației în materie de concurență trebuie să dovedească, de 

asemenea, dimensiunea prejudiciului suferit pentru a obține 

despăgubiri. 

În concluzie, reglementarea trebuie să conducă în mod 

indubitabil la concluzia că decizia autorității de concurență nu 

are caracter probator cu privire la aspecte precum existența sau 

întinderea prejudiciului cauzat de fapta de concurență neloială 

vizată. 

26. Art. 3^3   alin. 1) Deciziile 

adoptate de către Consiliul 

Concurenţei prin care se aplică 

sancţiuni contravenţionale 

constituie titluri executorii, fără 

vreo altă formalitate, în termen 

de 30 de zile de la comunicarea 

acestora. 

(1) Deciziile adoptate de către 

Consiliul Concurenţei prin care se 

aplică sancţiuni contravenţionale 

care nu au fost atacate în termenul 

prevazut de prezenta lege 

constituie titluri executorii, fără vreo 

altă formalitate, în termen de 30 de 

zile de la comunicarea acestora iar 

punerea în executare se realizează 

conform normelor de procedură 

civilă aplicabile la momentul 

emiterii.  Același regim este 

aplicabil și deciziilor care au fost 

atacate în termen legal, în cazul 

cărora plângerea a fost respinsă 

prin hotărâre judecătorească 

definitivă. 

Nu pot fi considerate titluri executorii decât deciziile care nu au 

fost atacate în conformitate cu dispozițiile legale. Există riscul să 

apară situații în care consecințele executării să nu mai poată fi 

remediate. 

27. Art. 3^4 alin. 2) În vederea 

identificării posibilelor practici 

de concurenţă neloială ale 

întreprinderilor, precum şi 

pentru identificarea uzanţelor 

(2) În vederea identificării 

posibilelor practici de concurenţă 

neloială ale întreprinderilor, precum 

şi pentru identificarea uzanţelor 

cinstite existente în relaţiile dintre 

Propunem suplimentarea textului de reglementare, în vederea 

clarificării faptului că orice persoane juridice, de drept public sau 

privat au obligația de a transmite informații Consiliului 

Concurenței în vederea exercitării atribuțiilor sale legale. 
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cinstite existente în relaţiile 

dintre acestea în diverse 

sectoare economice, Consiliul 

Concurenţei poate efectua 

analize preliminare, în 

realizarea cărora poate 

solicita date şi documente de 

la orice persoană fizică sau 

juridică ce ar putea deţine 

informaţii relevante, indicând 

temeiul legal, scopul, 

termenele precum şi 

sancţiunile prevăzute de lege. 

 

acestea în diverse sectoare 

economice, Consiliul Concurenţei 

poate efectua analize preliminare, în 

realizarea cărora poate solicita date 

şi documente de la orice persoană 

fizică sau juridică, inclusiv, dar fără 

a se limita la autorități publice 

centrale și locale, organizații 

profesionale, patronale sau 

sindicale, după caz, ce ar putea 

deţine informaţii relevante, indicând 

temeiul legal, scopul, termenele 

precum şi sancţiunile prevăzute de 

lege 

28. Art. 3 4 

(1) Inspectorii de concurenţă 

pot solicita întreprinderilor, 

angajaţilor, autorităţilor şi 

instituţiilor publice, precum şi 

ţerţilor care deţin date 

relevante, informaţiile şi 

documentele care le sunt 

necesare pentru instrumentarea 

cazurilor de practici de 

concurenţă neloială şi pot 

intervieva, cu excepţia 

inspectorilor de concurenţă 

debutanţi, orice persoană care 

a consimţit acest lucru, 

indicând temeiul legal, scopul, 

Art. 3 4    

(1) se modifică după cum urmează: 

Atunci cand s-a dispus efectuarea 

unei cercetari aprofundate, 

inspectorii de concurenţă pot 

solicita întreprinderilor, angajaţilor, 

autorităţilor şi instituţiilor publice, 

precum şi ţerţilor care deţin date 

relevante, informaţiile şi 

documentele care le sunt necesare 

pentru instrumentarea cazurilor de 

practici de concurenţă neloială şi 

pot intervieva, cu excepţia 

inspectorilor de concurenţă 

debutanţi, orice persoană care a 

consimţit acest lucru, indicând 

temeiul legal, scopul, termenele, 

Avand in vedere efortul si resursele pe care intreprinderile 

trebuie sa le aloce pentru a raspunde solicitarilor Consiliului 

Concurentei, acestea ar trebui sa aiba un caracter obligatoriu 

doar daca sunt transmise in cadrul unei proceduri formale, 

declansate ca urmare a existentei unor indicii de incalcare (i.e. 

cercetarea aprofundata). 
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termenele, precum şi 

sancţiunile prevăzute de lege. 

precum şi sancţiunile prevăzute de 

lege. 

29. Art. 34 alin. (3) Informaţiile 

colectate potrivit prevederilor 

alin. (1) şi (2) pot fi folosite 

numai în scopul aplicării 

legislaţiei în domeniul 

concurenţei. 

Informaţiile colectate potrivit 

prevederilor alin. (1) şi (2) pot fi 

folosite numai în scopul aplicării 

legislaţiei în domeniul concurenţei 

neloiale, reglementată de Legea 

nr. 11/1991 

Completarea articolului cu mențiunea că informațiile pot fi 

folosite numai în scopul aplicării legislației în domeniul 

concurenței neloiale. 

30. Art. 4 (1) Constituie contravenţii 

săvârşirea practicilor de 

concurenţă neloială prevăzute la 

art. 2 care afectează interesul 

public și se sancţionează după 

cum urmează: a) amendă de la 

0,1% - 1% din cifra de afaceri 

totală din anul financiar anterior 

sancţionării în cazul 

contravenţiilor săvârşite de 

întreprinderi, dar nu mai puțin 

de 10 000 lei; b) amendă de la 

5.500 lei la 11.000 lei pentru 

contravenţiile săvârşite de 

persoane fizice. 

solicitam eliminarea, în situația 

eliminării art.2 alin (2) 

 

Art. 4 (1) Constituie contravenţii 

săvârşirea practicilor de concurenţă 

neloială prevăzute la art. 2 care 

afectează interesul public și se 

sancţionează după cum urmează: a) 

amendă de la 0,1% - 1% din cifra de 

afaceri totală din anul financiar 

anterior sancţionării în cazul 

contravenţiilor săvârşite de 

întreprinderi, dar nu mai puțin de 10 

000 la 100.000 lei; b) amendă de la 

5.500 lei la 11.000 lei pentru 

contravenţiile săvârşite de persoane 

fizice. 

 

Conform notei de fundamentare a proiectului legislativ, amenda 

contraventionala aplicabila in cazul practicilor comerciale 

neloiale a fost inlocuita cu procent calculat prin raportare la cifra 

de afaceri totala pentru a asigura caracterul disuasiv al sanctiunii. 

Consideram ca stabilirea unei amenzi prin raportarea la cifra de 

afaceri totala depaseste in acest caz necesitatea de a asigura 

caracterul disuasiv al sanctiunii. Mai mult decat atat, raportat la 

gravitatea practicilor comerciale neloiale consideram ca se poate 

ajunge si la incalcari ale caracterului proportional al sanctiunilor. 

Reglementarea propusa – conform căreia cifra de afaceri care ar 

urma sa se ia in calcul la stabilirea unei potentiale amenzi este 

cifra de afaceri totala a contravenientului conduce la o aplicare 

disproporționată a reglementarilor de concurenta . In plus 

individualizarea sanctiunii – si in cazurile de concurenta neloiala 

ar trebui sa tina cont de raportarea la gravitatea si la durata 

faptei, precum si la eventuale elemente de circumstantiere – i.e. 

o serie de circumstante atentuante, in masura in care sanctiunea 

finala ar urma sa fie stabilita prin raportare la un anumit procent 

din cifra de afaceri. Atragem atenția asupra faptului că 

menținerea prevederii legislative în forma sa actuală ar conduce 

la încălcarea scopurilor pe care sancțiunile contravenționale ar 

trebui să le îndeplinească, respectiv efectele disuasiv, 

sancționator și preventiv. Consideram ca limitarea sanctiunilor la 
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valori absolute (un minim si un maxim precis al amenzilor 

potentiale) care ar putea fi individualizate in functie de criterii 

precise de gravitate / durata / circumstantiere ar raspunde 

probabil cel mai bine acestei situatii. 

Prin aplicarea sancțiunilor având în vedere cifra de afaceri totală 

a întreprinderilor – in lipsa macar a unui mecanism de stabilire a 

modalitatii de individualizare si de calcul al potentialelor 

sanctiuni (care sa fie adoptat spre exemplu sub forma unor 

instructiuni specifice pentru zona de concurenta neloiala) ar fi de 

natura sa nesocoteasca drepul mediului de afaceri la 

previzibilitatea normelor de drept, la stabilitate si ar incalca de 

asemenea principiile de raspundere pentru fapte 

contraventionale in materia concurentei care ar trebui sa tina 

cont de aspecte precum dimensiunea încălcării ori impactul avut 

de aceasta asupra pieței 

31. Art 4 (2)  În cazul în care 

persoanele fizice sau juridice 

recunosc, în mod expres, 

săvârşirea practicilor de 

concurenţă neloială prevăzute 

la art. 2, care afectează interesul 

public, în termen de 30 de zile 

de la comunicarea notei de 

concluzii, termen acordat 

pentru exprimarea punctului de 

vedere cu privire la faptele 

imputate, autoritatea de 

concurenţă poate aplica o 

reducere a amenzii cu un 

procent cuprins între 10% și 20 

Art. II, Art. 8: (3) În cazul în care 

persoanele fizice sau juridice 

recunosc, în mod expres, săvârşirea 

practicilor de concurenţă neloială 

prevăzute la art. 2, care afectează 

interesul public, în termen de 30 de 

zile de la comunicarea notei de 

concluzii mentionate de art. [_], 

termen acordat pentru exprimarea 

punctului de vedere cu privire la 

faptele imputate, autoritatea de 

concurenţă poate aplica o reducere 

a amenzii cu un procent cuprins 

între 10% și 20 % din amenda finală. 

Termenul acordat pentru 

Pentru claritate, ar trebui explicat in cuprinsul actului normativ ce 

reprezinta nota de concluzii si cum este aceasta intocmita. 

Consideram ca nu se justifica acordarea unui termen mai scurt 

pentru fapta de la art. 2 alin. (1) lit. d) cu atat mai mult cu cat 

dovedirea respectivului comportament ar trebui sa implice 

analize economice complexe. 



 

39 

 

 

% din amenda finală. Termenul 

acordat pentru exprimarea 

punctului de vedere cu 10 

privire la faptele imputate în 

cazul contravenției prevăzute la 

art. 2 alin. (2) și, implicit, pentru 

recunoașterea faptei, este de 7 

zile. 

exprimarea punctului de vedere cu 

privire la faptele imputate în cazul 

contravenției prevăzute la art. 2 alin. 

(1) lit.d) și, implicit, pentru 

recunoașterea faptei, este de 7 zile. 

32. Art 4 (6) Săvârşirea de către 

întreprinderi, autorităţile şi 

instituţiile publice a 

contravenţiilor prevăzute la alin. 

(4) se sancţionează cu amendă 

de la 0,01% - 0,1% din cifra de 

afaceri totală din anul financiar 

anterior sancţionării, dar nu mai 

puţin de 5000 lei. În cazul 

autorităţilor şi instituţiilor 

publice amenda va fi stabilită în 

intervalul de 5000 lei – 50 000 

lei. 

(6) Săvârşirea de către întreprinderi, 

autorităţile şi instituţiile publice a 

contravenţiilor prevăzute la alin. (5) 

se sancţionează cu amendă de la 

0,01% - 0,1% din cifra de afaceri 

totală din anul financiar anterior 

sancţionării, dar nu mai puţin de 

5000 lei la 50.000 lei. În cazul 

autorităţilor şi instituţiilor publice 

amenda va fi stabilită în intervalul de 

5000 lei – 50 000 lei. 

 

In acord cu comentariul de la alin. 2; pentru respectarea 

principiului egalitatii in fata legii 

 

 

 

33. Art. 4 (7) Prin excepţie de la 

prevederile alin. (1) și (5), în 

cazul în care, în anul financiar 

anterior sancţionării, 

întreprinderea nu a înregistrat 

cifră de afaceri sau aceasta nu 

poate fi determinată, va fi luată 

în considerare cea mai recentă 

cifră de afaceri înregistrată de 

întreprindere. În ipoteza 

DE ELIMINAT DACA SE ELIMINA 

AMENDA RAPORTATA LA CIFRA 

DE AFACERI 

Solicitam stabilirea amenzilor in cuantum fix si, prin urmare si 

eliminarea acestui articol. 
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întreprinderilor nou înființate, 

care nu au înregistrat cifra de 

afaceri în anul anterior 

sancționării, acestea vor fi 

sancționate cu sumă fixă, 

minimă, prevăzută pentru 

fiecare contravenție. 

 

34. Art 4 (8) În cazul nerespectării 

măsurilor prevăzute la art. 31 

alin. (9) şi (10), Consiliul 

Concurenţei poate obliga 

persoanele fizice sau juridice la 

plata unor amenzi cominatorii în 

cuantum de 0,01% din cifra de 

afaceri zilnică medie din anul 

financiar anterior sancţionării, 

pentru fiecare zi de întârziere, 

dar nu mai puţin de 500 lei 

pentru fiecare zi de întârziere. 

(8) În cazul nerespectării măsurilor 

prevăzute la art. 31 alin. (9) şi (10), 

Consiliul Concurenţei poate obliga 

persoanele fizice sau juridice la plata 

unor amenzi cominatorii în cuantum 

de 0,01% din cifra de afaceri zilnică 

medie din anul financiar anterior 

sancţionării, pentru fiecare zi de 

întârziere, dar nu mai puţin de 500 lei 

pentru fiecare zi de întârziere.”  

 

In acord cu propunerile de stabilire a amenzilor in cuantum fix 

35. Art. 4 alin. 9 Articol nou 

propus 

(9) Inainte de aplicarea unei 

sanctiuni contraventionale, 

Consiliul Concurentei poate 

solicita intreprinderii remedierea 

situatiei de fapt care a determinat 

incidenta prezentei legi. 

Remedierea poate consta in 

modificarea unor prevederi 

contractuale sau incheierea unor 

contracte, precum si orice alta 

masura considerata drept 

A se avea în vedere posibilitatea aplicarii unor masuri de 

remediere înainte de sancționare. 
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suficienta si utila de catre 

autoritate, in consultare cu 

intreprinderea investigata. 

Conditiile si termenele prezentei 

proceduri vor fi stabilite prin 

Regulament al Consiliului 

Concurentei. 

36. Art. 4^1 alin. 1) (1) Individualizarea sancţiunii în cazul 

săvârşirii uneia dintre contravenţiile 

prevăzute de prezenta lege se face 

ţinându-se seama de gravitatea şi 

durata faptei, cu respectarea 

principiului proporţionalităţii, în 

conformitate cu prevederile 

Regulamentului prevăzut la 

articolul 32 alin. (1). 

În termen de 30 de zile de la 

publicarea actului normativ 

Consiliul Concurenței va publica 

prin Instrucțiuni privind 

individualizarea sancțiunilor în 

cazul săvârșirii uneia dintre 

contravențiile prevăzute în 

prezenta lege. 

Propunerea de suplimentare a textului este corelată cu 

propunerea de suplimentare a textului de reglementare din 

Articolul 32 alin. (1) de mai sus, fiind conformă cu situația 

reglementată prin Regulamentul Consiliului Concurenței din 

2014 privind procedura de constatare şi sancţionare a 

practicilor de concurenţă neloială. 

 

 

37. Art. 4^1 alin. (6)

 Contravenţiilor 

prevăzute de prezenta lege nu 

li se aplică prevederile art. 22 

alin. (2) din Legea nr. 203/2018 

privind măsuri de eficientizare 

a achitării amenzilor 

INLOCUIRE 

(6) Contravenţiilor prevăzute de 

prezenta lege nu li se aplică 

prevederile art. 22 alin. (2) din Legea 

nr. 203/2018 privind măsuri de 

eficientizare a achitării amenzilor 

contravenţionale. 

Propunem inlocuirea acestui articol pentru urmatoarele motive: 

 

În ierarhia priorităților de politică publică în domeniul 

concurenței, concurența neloială ocupă o poziție inferioară 

situațiilor în care se aplică regulile antitrust. Mai mult decât atât, 

dată fiind si reticența Consiliului Concurenței de a declanșa cazuri 

la fel de numeroase pe temeiul legii 11/1991 precum cele 
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contravenţionale. (6) De la data intrării în vigoare a 

prezentei ordonante, 

contravenientul poate achita, in 

termen de 15 zile de la data 

comunicarii deciziei de 

sanctionare, jumatate din 

cuantumul amenzii dispuse de 

Consiliul Concurentei. 

declanșate în temeiul Legii nr. 21/1996, precum și clarificarea, 

prin acest Proiect, a faptul că autoritatea de concurență poate 

interveni numai în cazuri care ating un interes public, permit o 

decelară netă a celor două situații: concurența neloială și 

normele antitrust.  

Prin urmare, pe acest temei, din moment ce marea majoritate a 

cazurilor de concurență neloială vor fi de competența 

instanțelor de judecată de drept comun, considerăm că nu 

subzistă nicio rațiune pentru care să nu se dorească 

eficientizarea colectării sumelor cu titlu de amenzi aplicate în 

temeiul Legii nr. 11/1991. 

 

 

38. Art 41  (8) Contravenţiilor 

prevăzute la art. 4 alin. (4) lit. b) 

şi c) li se aplică prevederile 

Ordonanţei Guvernului nr. 

2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor aprobată cu 

modificările şi completările 

ulterioare, cu excepţia art. 5 – 7, 

art. 28 alin. (1) şi art. 29. 

(8) Contravenţiilor prevăzute la art. 4 

alin. (5) lit. b) şi c) li se aplică 

prevederile Ordonanţei Guvernului 

nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor aprobată cu 

modificările şi completările 

ulterioare, cu excepţia art. 5 – 7, art. 

28 alin. (1) şi art. 29. 

 

Eliminarea exceptarii art. 5-7 pentru respectare prinicipiului 

proportionalitatii sanctiunii cu fapta 

 

Eliminarea exceptarii art. 28-29 pentru respectarea beneficiului 

acordat prin Legea 203/2018 privind măsuri de eficientizare a 

achitării amenzilor contravenţionale 

39. Art 4 1  (9) Cuantumul 

amenzilor contravenţionale 

prevăzute de prezenta lege 

poate fi actualizat prin 

hotărâre a Guvernului, la cel 

puţin 2 ani, în funcţie de rata 

inflaţiei. 

 

DE COMPLETAT Din prevederile Proiectului nu rezultă cu precizie modalitatea 

de individualizare a potențialelor sancțiuni care vor putea fi 

aplicate de către Consiliul Concurenței. Considerăm că este 

necesar ca modalitatea de individualizare a sancțiunilor 

aplicabile conform legii concurenței neloiale să fie clară, precisă 

și transparentă, în vederea asigurării gradului de predictibilitate 

necesar pentru destinatarii legii. 
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 Art 41 (10) Prin derogare de la 

prevederile art. 32 alin. (1) şi art. 

34 alin. (2) din Ordonanţa 

Guvernului nr. 2/2001, aprobată 

cu modificări şi completări prin 

Legea nr. 180/2002, cu 

modificările şi completările 

ulterioare, împotriva 

proceselor-verbale de 

constatare şi sancţionare a 

contravenţiilor prevăzute de 

prezenta lege se poate 

introduce plângere la 

Judecătoria Sectorului 1 

Bucureşti, în termen de 15 zile 

de la comunicare. Hotărârea 

instanţei poate fi atacată cu 

recurs ce se soluţionează de 

secţia de contencios 

administrativ şi fiscal a 

Tribunalului Bucureşti.” 

(10) Prin derogare de la prevederile 

art. 32 alin. (1) şi art. 34 alin. (2) din 

Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 

aprobată cu modificări şi completări 

prin Legea nr. 180/2002, cu 

modificările şi completările 

ulterioare, împotriva proceselor-

verbale de constatare şi sancţionare 

a contravenţiilor prevăzute de 

prezenta lege se poate introduce 

plângere la Judecătoria Sectorului 1 

Bucureşti, în termen de 15 zile de la 

comunicare. Hotărârea instanţei 

poate fi atacată cu recurs ce se 

soluţionează de secţia de contencios 

administrativ şi fiscal a Tribunalului 

Bucureşti.”  

 

Pentru mentinerea unui cadru legislativ coerent si unitar nu se 

justifica inlocuirea apelului cu recurs 

40. Art. 4^2 

articol nou propus 

Art. 4^2  

(1) Pentru o perioadă de 3 ani 

de la data intrării în vigoare a 

prezentului articol, din rațiuni de 

politică publică în domeniul 

concurenței, prin derogare de la 

prevederile art. 4 alin. (1) de mai 

sus, Consiliul Concurenței poate 

stabili ca sancțiune principală 

aplicarea unui avertisment.  

Având în vedere noutatea reglementării sancțiunilor 

contravenționale prin raportare la cifra de afaceri a întrerinderii 

sancționate, considerăm că este necesară introducerea 

posibilității ca, pentru o perioadă de timp limitată, Consiliul 

Concurenței să poată aplica avertismente, astfel încât să fie 

ridicat gradul de awareness în rândul întreprinderilor.  

Trecerea directă la aplicarea unor sancțiuni mari nu ar întruni un 

scop de politică publică de prevenție și conformare. 

https://sintact.ro/#/dokument/16827612
https://sintact.ro/#/dokument/16832044
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(2) În cazul aplicării sancțiunii 

principale constând în 

avertisment, Consiliul Concurenței 

va indica măsurile pe care 

întreprinderea sancționată trebuie 

să le implementeze în vederea 

remedierii situației astfel 

sancționate.  

(3) La expirarea perioadei 

tranzitorii, Consiliul Concurenței 

va publica un raport privind 

aplicarea prezentei legi, precum și 

o propunere fundamentată 

Guvernului României, de abrogare 

sau de menținere în vigoare a 

prevederilor prezentului articol. 

41. Art. 7 alin. 2) Acţiunile 

izvorând dintr-o practică de 

concurenţă neloială sunt de 

competenţa tribunalului 

locului săvârşirii faptei sau în 

a cărui rază teritorială se 

găseşte sediul pârâtului; în 

lipsa unui sediu este 

competent tribunalul 

domiciliului pârâtului.  

(2) Acţiunile izvorând dintr-o 

practică de concurenţă neloială sunt 

de competenţa tribunalului locului 

săvârşirii faptei sau în a cărui rază 

teritorială se găseşte sediul 

pârâtului; în lipsa unui sediu este 

competent tribunalul domiciliului 

pârâtului. Dacă acțiunile izvorăsc 

dintr-o practică de concurență 

neloială prevazută la art. 5 alin. 

(1) lit. f), competența aparține 

tribunalului competent pentru 

soluționarea acțunii în 

contrafacere 

Este necesară corelarea competenței având în vedere că 

actualmente există situații în care deși fapta constituie 

deopotriva contrafacere de marcă și concurență neloială, iar 

promovarea unei acțiuni mixte generează economii de 

procedură, instanța competentă este diferită având în vedere 

regulile necorelate de competență prevăzute de Legea 84/1998 

și Legea 11/1991 
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 Art. 7 alin 2^1) ARTICOL 

NOU PROPUS 

(2^1) Instanțele de judecată 

învestite cu soluționarea unei 

acțiuni potrivit prezentului articol 

pot solicita opinia Consiliului 

Concurenței cu privire la 

problema dedusă judecății, opinia 

Consiliului Concurenței fiind una 

consultativă. 

 

42. Art. 7 alin. 4) 4) Instanța, la cererea reclamantului, 

poate dispune, pe cheltuiala 

autorului încălcării, măsura 

publicării, integrale sau parțiale, a 

hotărârii judecătorești cu privire la o 

practică de concurenţă neloială, într-

un ziar de largă circulaţie, disponibil 

atât în format fizic, cât şi în format 

digital. 

Instanta poate dispune, pe 

cheltuiala persoanei care a sesizat 

Consiliul Concurentei, măsura 

publicării, integrale sau parțiale, a 

hotărârii judecătorești cu privire 

la inexistenta unei practici de 

concurenta neloiala, intr-un ziar 

de larga circulatie. 

Se impune completarea articolului in vederea stabilirii aceluiasi 

regim atat in situatia in care se constata vinovatie cat si in cazul 

unei situatii de stabilire a lipsei caracterului contraventional al 

faptei unei societati. 

43. Art. 8^1 (introdus nou) Articolul 84:  

Pe data intrării în vigoare a 

prezentei legi, Legea nr. 11/1991 

privind combaterea concurenței 

neloiale, republicată, cu 

modificările și completările 

Propunerea de introducere a acestui nou articol vizează 

clarificarea întregului cuprins la legii concurenței neloiale, astfel 

încât numerotarea textelor prin folosirea indicilor să nu afecteze 

precizia care trebuie manifestată în activitatea de punere în 

aplicare a legii. 
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ulterioare, se va republica în 

Monitorul Oficial al României, 

Partea I, dându-se textelor o nouă 

numerotare. 

 

 

44. Art. 6 

Ordonanța Guvernului nr. 

21/1992 privind protecția 

consumatorilor, 

republicată, cu modificările 

și completările ulterioare, 

se modifică și se 

completează după cum 

urmează: 

  

45. 1. La art. 4, după alin. (3), se 

introduc trei noi alineate, 

alin. (4) și (5), având 

următorul cuprins: 

 

”(4) În perioadele de stare de 

mobilizare parţială sau totală 

a forţelor armate și stare de 

război, stare de asediu şi stare 

de urgenţă, starea de alertă 

sau alte situații de criză 

stabilite explicit prin acte 

normative, pentru produsele 

sau categoriile de produse 

și/sau serviciile stabilite ca 

fiind în situație de risc 

speculativ prin hotărâre de 

Guvern, sunt interzise faptele 

ELIMINARE 

Daca se doreste pastrarea acestui 

articol, implementarea cel putin a 

urmatoarelor modificari: 

”(4) În perioadele de stare de 

mobilizare parţială sau totală a 

forţelor armate și stare de război, 

stare de asediu şi stare de urgenţă, 

starea de alertă sau alte situații de 

criză stabilite explicit prin acte 

normative, pentru produsele sau 

categoriile de produse și/sau 

serviciile stabilite ca fiind în situație 

de risc speculativ prin hotărâre de 

Guvern, sunt interzise faptele unor 

întreprinderi față consumatorul 

persoană fizică care constau în: 

ELIMINARE: Propunem eliminarea acestui articol pentru 

evitarea paralelismului legislativ si pentru motiviele 

indicate anterior. 

 

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea, 

modificare propusa are in vedere urmatoarele motive: 

Solicităm eliminarea referirii la alte situații de criză, o astfel de 

mențiune în actul normativ făcând norma legală neclară și 

impredictibilă.  

Solicităm stabilirea prin prezentul act normativ (nu prin hotărâri 

de guvern) a criteriilor prin care se poate stabili că un preț este 

nejustificat de mare. 

Limitarea producției sau a vânzărilor nu poate fi sancționată, 

nici chiar în situații speciale ca cele avute în vedere de prezenta 

ordonanță, decât în cazul în care acestea nu pot fi justificate 

obiectiv.  

Prin adoptarea unui sistem de sancțiuni aplicabil situației în care 

participanții la piață ar practica prețuri nejustificat de mari există 
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unor întreprinderi față 

consumatorul persoană fizică 

care constau în: practicarea 

unor prețuri nejustificat de 

mari, limitarea producției sau 

a vânzărilor, acumularea de 

mărfuri în scopul creării unui 

deficit pe piața internă și 

revânzării lor ulterioare la un 

preț crescut în mod artificial. 

(5) Prevederile cuprinse la 

alin. (4) nu se aplică atunci 

când faptele identificate sunt 

săvârșite în asemenea condiții 

încât să reprezinte practici 

anticoncurențiale prevăzute 

de Legea concurenței nr. 

21/1996, republicată, cu 

modificările și completările 

ulterioare, și/sau art. 101 sau 

102 din Tratatul privind 

Funcționarea Uniunii 

Europene. 

(6) Prevederile art. 58 și art. 

61 se aplică, în mod 

corespunzător, și pentru 

situațiile prevăzute la 

prezentul articol, bunurile 

urmând a fi predate Agenției 

Națională de Administrare 

Fiscală.” 

practicarea unor prețuri nejustificat 

de mari, limitarea individuala 

producției sau a vânzărilor fără o 

justificare rezonabilă , 

acumularea de mărfuri în scopul 

creării unui deficit pe piața internă 

și revânzării lor ulterioare la un 

preț crescut în mod artificial.daca 

aceste comportamente au 

afectat in mod negativ 

concurenta pe piata sau au 

cauzat prejudicii consumatorilor. 

Stabilirea acestor 

comportamente este realizata 

conform criteriilor de la art. [_]. 

(5)    Prevederile cuprinse la alin. 

(4) nu se aplică atunci când 

faptele identificate sunt săvârșite 

în asemenea condiții încât să 

reprezinte practici 

anticoncurențiale prevăzute de 

Legea concurenței nr. 21/1996, 

republicată, cu modificările și 

completările ulterioare, și/sau art. 

101 sau 102 din Tratatul privind 

Funcționarea Uniunii Europene. 

(6)    Prevederile art. 58 și art. 61 

se aplică, în mod corespunzător, și 

pentru situațiile prevăzute la 

prezentul articol, bunurile urmând 

riscul de a crea pe piață probleme suplimentare celor generate 

de situația de criză în sine. Trebuie avut în vedere faptul că 

formarea prețurilor pe diferite piețe este influențată atât de 

factori obiectivi, cât și de factori subiectivi, o creștere artificială a 

prețurilor putând fi generată inclusiv de o amenințare cu penuria, 

fără a fi necesară existența unei diminuări reale a ofertei. Într-o 

astfel de situație prețurile cresc în mod natural ca urmare a unei 

aparente superiorități a cererii și fără a fi necesară intenția 

ofertanților de a se lansa în acțiuni speculative.  

De asemenea, trebuie avut în vedere faptul că în perioada unor 

situații de criză de tipul celor descrise la art. 1 probabilitatea 

existenței unui război informațional care să cuprindă și referiri la 

disponibilitatea unor produse esențiale este foarte ridicată și 

riscul ca prețurile pe diferite piețe, mai ales bursiere, să aibă o 

evoluție crescătoare poate fi presupus. 

Pentru a nu aduce atingere aplicării prevederilor Legii 

concurenței, textul trebuie să facă referire numai la acțiuni 

individuale adoptate în scopul limitării producției sau vânzărilor. 

Similar celor precizate mai sus, actul normativ ar trebui sa 

cuprinda detalii cu privire la modul in care se determina ca 

preturile practicate sunt excesive/ ca s-a limitat productia sau 

vanzarea de produse in mod nejustificat/ ca s-au creat stocuri 

pentru a crea deficite si a vinde produsele la preturi crescute 

artificial. 

De asemenea, consideram ca ar trebui sa fie demonstrate 

efectele negative ale unor astfel de comportamente pentru a fi 

justificata sanctionarea acestora. 



 

48 

 

 

 a fi predate Agenției Națională de 

Administrare Fiscală.” 

 

46. 2. La alineatul (1) al 

articolului 50, după litera f), 

se introduce o nouă lieră, lit. 

g), având următorul 

cuprins: 

 

g) încălcarea dispozițiilor art. 

4 alin. (4), de către operatorii 

economici, se sancţionează cu 

amendă între 0,1% și 1% din 

cifra de afaceri, dar nu mai 

puțin de 10 000 lei. 

 

ELIMINARE Considerăm că stabilirea unei amenzi prin raportarea la cifra de 

afaceri totală depășește necesitatea de a asigura caracterul 

disuasiv al sancțiunii. Mai mult, raportat la gravitatea practicilor 

comerciale effective, consideram ca se poate ajunge și la 

încălcări ale caracterului proporțional al sancțiunilor.  

Limitarea sancțiunilor la valori absolute (un minim și un maxim 

precis al amenzilor potențiale) care ar putea fi individualizate în 

funcție de criterii precise de gravitate / durată / circumstanțiere, 

ar răspunde cel mai bine acestei situații.  

Aplicarea sancțiunilor în raport cu cifra de afaceri totală a 

întreprinderilor – fără a exista un mecanism de stabilire a 

modalității de individualizare și de calcul al potențialelor 

sancțiuni, ar fi de natura sa nesocotească dreptul mediului de 

afaceri la previzibilitatea normelor de drept, la stabilitate și ar 

încălca de asemenea principiile de răspundere pentru fapte 

contravenționale în materia concurenței care ar trebui să țină 

cont de aspecte precum dimensiunea încălcării ori impactul 

avut de aceasta asupra pieței. 

În cazul în care se va opta totuși pentru introducerea unei 

sancțiuni raportate la cifra de afaceri, considerăm oportună 

stabilirea doar a valorii maxime a amenzii, și eliminarea 

minimului, astfel încât autoritatea competentă să aibă 

posibilitatea de a aplica orice amendă sub limita maximă. 

47. Art. 581  (1) Contravenţiei 

prevăzute la art. 50 alin. (1) lit. 

g) îi sunt aplicabile dispoziţiile 

Ordonanţei Guvernului nr. 

2/2001 privind regimul juridic 

(1) Contravenţiei prevăzute la art. 50 

alin. (1) lit. g) îi sunt aplicabile 

dispoziţiile Ordonanţei Guvernului 

nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor, aprobată cu 

Considerăm că este importantă menținerea beneficiului 

aplicabil regimului sancțiunilor contravenționale, respectiv plata 

a jumătate din minimul amenzii, astfel cum a fost consacrat prin 

Legea 203/2018 privind măsuri de eficientizare a achitării 
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al contravenţiilor, aprobată cu 

modificările şi completările 

ulterioare, cu excepţia art. 8, 

alin. (2), şi al art. 28, alin (1). 

modificările şi completările 

ulterioare, cu excepţia art. 8, alin. 

(2), şi al art. 28, alin (1). 

amenzilor contravenționale, și prin urmare solicităm eliminarea 

exceptării aplicării art. 28 alin. (1). 

 

 

 

 

 

 


