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Propuneri de modificare referitoare la Ordonanta de urgenta privind combaterea
actiunilor speculative si pentru modificarea si completarea unor acte normative
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Bold - propunere adaugare text

Strikethrough — propunere eliminare text

Prin reglementarea combaterii actiunilor speculative atat de sine statator, in cadrul ordonantei de urgenta ce se doreste a se adopta, cat si prin
modificarea (i) Legii 11/1991 in ceea ce priveste relatiile dintre comercianti, si respectiv (i) Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 in ceea ce
priveste relatiile dintre comercianti si consumatori, se va crea un paralelism legislativ, interzis de Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel, conform art. 16 (Evitarea paralelismelor) alin 1: in procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. [...]. Recomandam prin urmare eliminarea integrala a prevederilor din Capitolul | — Obiectul si domeniul de reglementare, care se
reiau in totalitate in capitolele urmatoare.

Tot pentru eliminarea paralelismului legislativ, propunem si eliminarea articolelor referitoare la combaterea actiunilor speculative intrucat
exista deja o baza legala care permite Guvernului sa adopte, prin HG, masuri pentru combaterea cresterii preturilor in situatii de criza.
Potrivit art. 4 alin. (3) si (4) din Legea concurentei:

.(3) Pentru sectoare economice determinate si in imprejurdri exceptionale, precum: situatii de crizd, dezechilibru major intre cerere si ofertd si
disfunctionalitate evidentd a pietel, Guvernul poate dispune mdsuri cu caracter temporar pentru combaterea cresterii excesive a preturilor
sau chiar blocarea acestora. Asemenea mdsuri pot fi adoptate prin hotdrdre pentru o perioadd de 6 luni, care poate fi prelungitd succesiv pentru
durate de cate cel mult 3 luni, cat timp persista imprejurdrile care au determinat adoptarea respectivei hotdrari.

(4) Interventia Guvernului in situatiile prevdazute la alin. (2) si (3) se face cu avizul Consiliului Concurentel.”

Mobilizarea fortelor armate, starea de razboi, starea de asediu, starea de urgenta si starea de alerta se incadreaza in categoria imprejurdrilor
exceptionale prevazute la alin. (3) al art. 4 din Legea concurentei, fiind astfel evidenta existenta unui cadru legal care permite instituirea unor
forme de control a preturilor. Astfel, pentru sectoare economice determinate si in imprejurari exceptionale, Guvernul poate dispune masuri cu
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caracter temporar pentru combaterea cresterii excesive a preturilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea masuri pot fi adoptate prin
hotarare pentru o perioada de 6 luni, care poate fi prelungita succesiv pentru durate de cate cel mult 3 luni, cat timp persista imprejurarile
care au determinat adoptarea respectivei hotarari. A se vedea si Art. 5, Art 6, Art. 7 din Legea concurentei.

In plus, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea concurentei ,Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se determind in mod liber prin
concurentd, pe baza cererii si ofertei”, iar situatia In care statul intervine pe o piata concurentiala prin stabilirea unui nivel al pretului de
vanzare, reprezinta o interventie publica privind controlul preturilor. Dar potrivit teoriei economice, in cazul in care nu avem in discutie
comportamentul unui participant la piata aflat in pozitie dominanta, se considera ca piata are capacitatea de a sanctiona un comportament
asa zis ,speculativ”’, de crestere artificiala a preturilor, prin insasi mecanismele sale de functionare; cu exceptia unei situatii de criza in care
mecanismele concurentiale de piata nu functioneaza corespunzator si se poate aplica art. 4 alin 3 din Legea Concurentei mentionat mai sus.
Prin adoptarea unui sistem de sanctiuni aplicabil situatiei in care participantii la piata ar practica "preturi nejustificat de mari" mai ales in
contextul in care nu exista detalii privind modul in care se determina ca preturile practicate sunt excesive, exista riscul de a crea pe piata
probleme suplimentare celor generate de situatia de criza in sine. Trebuie avut in vedere faptul ca formarea preturilor pe diferite piete este
influentata atat de factori obiectivi, cat si de factori subiectivi, o crestere artificiala a preturilor putand fi generata inclusiv de o amenintare cu
penuria, fara a fi necesara existenta unei diminuari reale a ofertei. intr-o astfel de situatie preturile cresc in mod natural ca urmare a unei
aparente superioritati a cererii si fara a fi necesara intentia ofertantilor de a se lansa in actiuni speculative.

In plus, consideram ca nu se justifica urgenta astfel incat aceasta initiativa legislativa trebuie sa ia forma unui proiectul de lege.

# Forma din proiectul actual Propunere modificare Motivare
Ordonanta de urgenta privind Ordonanta de urgenta privind Legiuitorul insusi nu defineste in corpul propunerii de act
combaterea actiunilor combaterea-actiunilorspeculative normativ “actiunile speculative”, deoarece nu exista un temei
speculative si pentru si-modificarea unor acte normative | regasit in legislatia europeana sau nationala care sa permita o
modificarea si completarea asemenea definire, fara nesocotirea principiilor liberei
unor acte normative concurente, garantate constitutional in economia de piata.

La ora actuala s-a atins un nivel adecvat de protectie a
consumatorilor cu privire la practicile comerciale care pot aduce
atingere intereselor economice ale acestora, prin preluarea in
legislatia nationala a Directivei Omnibus.




intarirea capacitatii administrative a ANPC, dublata de garantii
de impartialitate si profesionalism, precum si respectarea
dreptului la aparare in cadrul procedurilor administrative,
reprezinta solutia asteptata de mediul de afaceri, in opozitie cu
propuneri ce risca sa fie catalogate ca fiind specifice
interventionismului etatist.

Art. 1 (1) In scopul asigurdrii
unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si a unei bune
functionari a pietei interne, prin
prezenta ordonanta de urgenta
sunt reglementate aspecte
referitoare la protejarea directa
sau indirecta a consumatorilor
impotriva unor majorari
nejustificate de preturi i
disfunctionalitati evidente ale
pietei, in perioadele de stare de
mobilizare partiala sau totala a
fortelor armate si stare de
razboi, stare de asediu si stare
de urgentg, starea de alerta sau
alte situatii de criza stabilite
explicit prin acte normative.

ELIMINARE

In cazul in care se decide
pastrarea, MODIFICARE cel putin
astfel:

Art. 1. in scopul asigurarii
concurentei loiale si al unuinivel
ridicat——de protectiei a
consumatorilor sie-buna-functionare
a—pietei—interne, prin  prezenta
ordonanta de urgenta  sunt
reglementate aspecte referitoare la
protejarea directa—sau—indirecta—a

consumatorilor  Hmpetriva—unor

riel neiuctif I s
activitati—ce—deriva—din—acestea—in
perioadele de stare de: mobilizare
partiala sau totala a fortelor armate
romane si stare de razboi, stare de
asediu, si-stare de urgentg; si starea
de alerta; declarate pe teritoriul
Romaniei sau alte—situati-de—criza
whact-normativ:

ELIMINARE:

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica
legislativa nu permite implementarea acelorasi
reglementari in mai multe acte normative si pentru
motivele explicate in preambul. Ordonanta poate sa
mentioneze modificarea actelor normative in discutie

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea,
modificare propusa are in vedere urmatoarele motive:
Protectia consumatorilor nu poate fi nici "directa sau indirecta”,
nici graduala si nu poate beneficia de reglementari specifice
doar unui nivel declarat “ridicat”. Exista un cadru reglementator
in vigoare, care ofera garantiile adecvate de protejare a
intereselor consumatorilor.

Consideram ca situatiile de razboi, asediu, urgenta si alerta
vizeaza strict teritoriul national.

Formularea ,alte situatii de criza identificate explicit printr-un act
normativ’ este prea generala si lipsita de predictibilitate.
Situatiile avute in vedere ar trebui prevazute in mod exhaustiv.
Actul normativ nu stabileste criterii conform carora se determina
ca preturile sunt nejustificat de mari, existand posibilitatea de a
se ajunge la aprecieri arbitrare din partea autoritatilor chemate
sa aplice aceste prevederi. Preturile ar trebui sa fie rezultatul
intalnirii cererii cu oferta, Romania avand o economie de piata,




ipoteza unor evetuale abuzuri realizate de jucatorii cei mai
importanti de pe o anumita piata fiind suficient reglementata de
prevederile privind abuzul de pozitie dominanta din Legea
concurentei.

De altfel, chiar si pentru intreprinderile detinand o pozitie
dominanta, in acord cu legislatia europeana, din data de
30.06.2015, s-a eliminat din Legea concurentei prevederea
expresa privind practicarea preturilor excesive ca modalitate de
savarsire a faptei de abuz de pozitie dominanta. Dificultatea de
a determina ca preturile practicate sunt excesive (chiar si in
cazul unor intreprinderi detinand o pozitie dominanta), rezulta
si din putinele cazuri in care s-au sanctionat astfel de fapte de
catre Consiliul Concurentei si Comisia Europeana.

Art | (2) In vederea punerii in
aplicare a prevederiloralin. (1),
Guvernul Romaniei, stabileste,
prin hotdrdre de Guvern, pentru
0 perioadad determinata de timp,
produsele sau categoriile de
produse si/sau serviciile
considerate in situatie de risc
speculativ ce pot afecta buna
functionare a economiei sau
bundstarea consumatorului, si
detaliazd procedura de analiza,
aplicare si colaborare dintre
Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor,
Consiliul Concurentel, Agentia
Nationald de Administrare

ELIMINARE

In cazul in care se decide
pastrarea, MODIFICARE cel putin
astfel:

Art. 2. in vederea punerii in aplicare
a prevederilor art. 44 alin. (3) din
Legea concurentei, republicata,
cu modificarile si completarile
ulterioare, Guvernul Romaniei, prin
hotarare de guvern, va-identifica
detaliaza, explicit si limitativ,
masurile si procedurile aplicabile.
. Lot i
produse ce pot afecta buna

ELIMINARE:

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica
legislativa nu permite implementarea acelorasi
reglementari in mai multe acte normative. Ordonanta poate
sa mentioneze modificarea actelor normative in discutie

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea, modificare
propusa are in vedere urmatoarele motive: Propunem
modificarea art. 2 pentru a asigura coerenta cu prevederile legale
in vigoare, regasite in Legea concurentei, evitand astfel crearea
unei confuzii prin raportarea la doua texte de lege care
reglementeaza acelasi aspect.




Fiscald si alte autoritdti sau functionarea-a-economieisau
(nstitutii publice competente bunastarea-consumatorulut-siva
pentru punerea in aplicare a detalia procedura de analiza si
prevederilor hotdrdrii de aplicare.
Guvern.
ELIMINARE ELIMINARE:
Art 1 (3) Pentru produselg 8 1 In  cazul in care se decide Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica
Categ?”'le‘de !oroduse sl/s.ay pastrarea, MODIFICARE cel putin | legislativa nu permite implementarea acelorasi
serwcule. |dent|f|cate pOtrivit | 4stfel: reglementari in mai multe acte normative cat si pentru
!orevefjerllor alin. (2), sunt . motivele mentionate in preambul. Ordonanta poate sa
Interzise: Pentru produsele' sau categgr!!le mentioneze modificarea actelor normative in discutie
a) practicarea unor preturi gle .Produse g(sau serV|c'||Ie
nejustificat de mari; ' ;C:iingl)czzent iii;g:e_ prevederilor MODIFICARF: In cazul in care se decide |.oastra|je‘a,u modifi‘c‘are
b) limitarea productiei sau TS ' propusa are in vedere urmatoarele motive:Solicitam stabilirea
a vanzarilor: ' a) practicareaunor prin prezenta ordonanta (nu prin hotarari de guvern) a criteriilor
0 acumularea de marfuri preturinejustificat de prin care se poate. S.tabl|l caun pr.et este neJustl.flcat dg mare.
mar: Limitarea productiei sau a vanzarilor nu poate fi sanctionata, nici

in scopul crearii unui deficit pe

chiar in situatii speciale ca cele avute in vedere de prezenta

piata interna si revanzarii lor b)  limitarea productiei L A . o
. . anzirilor i d ordonanta, decat in cazul in care acestea nu pot fi justificate
ulterioare la un pret crescut in sau a vanzarilor in mo . e o )
o ‘ustificat: obiectiv. Consideram necesar completarea literei b) cu sintagma
mod artificial. nejustificat; . e
0 C e .In mod nejustificat
aeumularea-de-marfuri P : .
. L erassi . Termenul ,acumularea de marfuri" este neclar, iar practicarea
lefici o . unor preturi nejustificat de mari este deja sanctionata la litera a).
. A e Recomandam eliminarea literei c).
si-revanzari-lor
. | artificial
Art 1 (4) in hotararea de Guver| ELIMINARE Criteriile sunt definite de o maniera generala. Apreciem ca
prevazuta la alin. (2), pentr acestea trebuie sa fie definite in mod explicit.
perioada stabilita, in vedere
evaluarii  incidentei interdictiilg




prevazute la alin. (3), sunt avute 1
vedere criterii precum: marjel
intermediare de profit pentr,
produsul si/sau serviciul respecti
pentru a analiza o majorar
disproportionata fata de cheltuiel
distributia produselor printr-u
lant care cuprinde mai mul
intermediari decat in mod uzua
fara ca acesta sa sufere vre
transformare, cu scopul d
majorare a pretului; limitare
nejustificata a productiei si/sau
vanzarilor, care a avut ca efeq
stoparea/diminuarea semnificativ
a aprovizionarii pietei interne 1
lipsa unor factori economici sau d
alta natura care sa justifice o astf¢
de limitare/stopare.

se decide
detaliate

In cazul in care
pastrarea, trebuie
criteriile avute in vedere.

Art. 4 (1) Agentia Nationala de
Administrare Fiscald va pune la
dispozitia Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor
si Consiliului Concurentei, cu
celeritate, toate datele solicitate
cu privire la intreprinderile care
desfdsoard activitate pe teritoriul
Romdniei, pe care le are la
dispozitie sau pe care le-a

obtinut tn urma controalelor

Art. 4 (1) Agentia Nationala de
Administrare Fiscala va pune la
dispozitia  Autoritatii  Nationale
pentru Protectia Consumatorilor si
Consiliului Concurentei, cu celeritate,
toate datele solicitate cu privire la
intreprinderile  care  desfasoara
activitate pe teritoriul Romaniei.
Mecanismul de colaborare va fi
detaliat  intr-un  protocol de
colaborare interinstitutional care va

Protocoalele de colaborare interinstitutionala trebuie incheiate
intr-un cadru transparent, avand in vedere ca vizeaza obtinerea
de date cu privire la intreprinderile care desfasoara activitati pe
teritoriul Romaniei. Acuratetea datelor detinute de ANAF este
influentata de termenele de raportare periodice specifice
legislatiei financiar-contabile.
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efectuate in vederea aplicarii
prezentei ordonante de urgentd
sau a celor efectuate potrivit
atributiilor sale prevazute in
Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completdrile
ulterioare.

fi publicat pe site-urile web ale
autoritatilor semnatare si va
prevedea modalitatea de schimb
obligatoriu de date si
interoperabilitatea cu bazele de date
ale  Agentiei Nationale  de
Administrare Fiscala.

Art. 5

Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei
neloiale, publicata in
Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 24 din
30 ianuarie 1991, cu
modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

“Art. 1 (1) Prezenta lege are
drept scop asigurarea unei
concurente loiale, cu
respectarea uzantelor cinstite si
a principiului general al bunei-
credinte, pentru protejarea
interesului legitim public si/sau
privat, prin aplicarea normelor
de drept contraventional, penal
sau civil, dupa caz.

Art. 1
(1) Prezenta lege are drept scop
asigurarea unei concurente loiale,
cu respectarea uzantelor cinstite si a
principiului general al bunei-
credinte, pentru protejarea
interesului legitim publicsifsay
privatprin-aplicareanormelorde
drepteontraventionalpenalsau
wil_dups-caz.

Propunem simplificarea textului, referirea la categoriile de
norme aplicabile nefiind necesara.

Apararea interesului privat are ca instrument legal actiunile
private care pot fi exercitate de oricare dintre partile la contract,
nefiind necesara adoptarea de dispozitii legale care sa
reglementeze un domeniu care este deja reglementat de
dispozitiile Codului civil.

aRT. 1 (3) Dispozitiile prezentei
legi se aplica intreprinderilor si

(3) Dispozitile prezentei legi se
aplica intreprinderilor si persoanelor

In principiu, legea aplicabila obligatiilor necontractuale care
decurg dintr-un act de concurenta neloiala este legea tarii in
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persoanelor fizice, romane sau
straine, care savarsesc practici
de concurenta neloiala pe
teritoriul Romaniei.

fizice sau juridice, romane sau
straine, care savarsesc practici de
concurenta neloiala pe teritoriul
Romaniei sau care produc efecte
pe teritoriul Romaniei.

care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale sau
interesele colective ale consumatorilor astfel ca, pentru
egalitate de tratament, si faptele de concurenta neloiala
savarsite de cei stabiliti in strainatate trebuie sa intre sub
incidenta legii romane atunci cand efectele acestora se produc
pe teritoriul Romaniei (a se vedea prevederile art. 4 si 6 din
Regulamentul (CE) 864/2007 (Roma ll) ).

9. |Art.1alin. 4) NOU (4) Prin exceptie de la prevederile | Atragem atentia asupra necesitatii corelarii prevederilor din
alin. (3), in cazul intreprinderilor | prezentul proiect legislativ cu prevederi similare aplicabile
furnizoare de servicii de furnizorilor de servicii de intermediere online introduse prin
intermediere online, practicile de | Regulamentul (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al
concurenta neloiala vor fi Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea echitatii si a
analizate exclusiv prin raportare transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de
la dispozitiile legislatiei sectoriale | intermediere online, act normativ cu aplicabilitate directa si
specifice efect direct in toate statele membre ale UE, (implementat local

prin OUG 23/31 martie 2021 privind masurile de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2019/1.150 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea
echitatii si a transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de
servicii de intermediere online, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996).
10. | Art. 171 a) Art. 171 a) ,concurenta loiala - | Propunere de modificare a acestui text de reglementare prin
"concurenta loiala - situatia de | situatia de rivalitate de piata, in care | eliminarea calificativului ,simultan” pentru precizia definitiei.
piata, in care fiecare | fiecare intreprindere incearca sa

intreprindere incearca sa obtina
simultan vanzari, profit si/sau

obtina simultan vanzari, profit si/sau
cota de piata, oferind cea mai buna

cota de piata, oferind cea mai | combinatie practica de preturi,
buna combinatie practica de | calitate si servicii conexe, cu
preturi, calitate si  servicii | respectarea uzantelor cinstite si a
conexe, cu respectarea




uzantelor cinstite Si a
principiului general al bunei-
credinte;"

principiului bunei-

credinte”

general al

11. | Art. 1" alin.(1) lit. ¢) uzante Art. 1" alin.(1) lit. ) uzante cinstite - | i acelasi sens cu recomandarea de la art. 1 alin. (1), in sensul
cinstite - ansamblu de practici | ansamblu de practici sau reguli restrangerii domeniului de aplicare a acestei legi la interesul
sau reguli general recunoscute | general recunoscute care se aplica public, definitia uzantelor cinstite este suficient de acoperitoare
care se aplica in relatiile in relatiile comerciale dintre si in varianta in vigoare a legii.
comerciale dintre intreprinderi, | intreprinderi, in scopul prevenirii Apare in acest context intrebarea cu privire la modalitatea de
in scopul prevenirii incalcarii incalcarii drepturilor legitime private | analiza a Consiliului Concurentei a interesului legitim privat al
drepturilor si intereselor ale acestora; partii care sesizeaza autoritatea de concurenta, date fiind
legitime private ale acestora; criteriile prevazute de Codul de procedura civila cu privire la

interesul legitim care trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

12. | Art. 1" alin.(1) lit. d) - pozitie | ELIMINARE: ELIMINARE:

superioara de negociere -
situatia in care se afla o
intreprindere care nu este
dominanta conform

prevederilor art. 6 alin. (3) din
Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatie
determinata de caracteristici ale
pietei, in masura sa favorizeze

aparitia  unor  dezechilibre
semnificative  generate  de
factori precum structura

specifica a lantului de productie
sau de distributie,
vulnerabilitatea fata de factori
externi,  perisabilitatea  sau

In cazul in care se decide
pastrarea, MODIFICARE cel putin
astfel:

d) pozitie superioara——de
negociere de dependenta
economica - situatia in care se afla o

intreprindere  care  Au——este
i . : Laril .
- alin_(3) din | e
21/1996—nu detine o pozitie
dominanta conform Legii
concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fata de o
alta intreprindere, situatie
determinata de caracteristici ale

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica
legislativa nu permite implementarea acelorasi
reglementari in mai multe acte normative. Ordonanta poate
sa mentioneze modificarea actelor normative in discutie

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea, modificare
propusa are in vedere urmatoarele motive:

l. Din punct de vedere al respectdrii normelor
de tehnica legislativa

Cu titlu de exemplu, in ceea ce priveste criteriile propuse pentru
analiza pozitiei superioare de negociere, primul dintre acestea
face referire la dimensiunea considerabil mai mare a unei
intreprinderi, fara referirea la alte elemente de natura sa
identifice care element al dimensiunii unei intreprinderi este luat
in considerare in aplicarea dispozitiilor legale (numar de angajati,
cifra de afaceri, puncte de lucru, volum de vanzari). Desi
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sezonalitatea si de
intreprinderi
activitate pe piete
relatie  analizata in

1. existenta unui raport
dezechilibrat de forte, ca
urmare a unor elemente

precum cota de piata sau
notorietatea marcii;

2. importanta relatiei
comerciale pentru activitatea

celeilalte intreprinderi, ca
urmare a unor elemente
precum ponderea

semnificativa a vanzarilor sau
a achizitiilor sale in activitatea
celeilalte intreprinderi, rolul
critic al  produselor sau
serviciilor sale pentru
derularea activitatii celeilalte
intreprinderi  sau existenta
unor investitii semnificative
din partea acesteia din urma,

relatia
specifica dintre aceasta si alte
care desfasoara
diferite,

baza
urmatoarelor criterii cumulative:

pietei, in masura sa favorizeze
aparitia unor dezechilibre
semnificative generate de factori
precum structura specifica a lantului
de productie sau de distributie,
vulnerabilitatea fata de factori
externi, perisabilitatea sau
sezonalitatea si de relatia specifica
dintre aceasta si alte intreprinderi
care desfasoara activitate pe piete
diferite, relatie analizata in baza
urmatoarelor criterii cumulative:

1. existenta unui raport dezechilibrat

de forte, ca urmare a unor
elemente precum dimensidnea

considerabil-mat-mare-sau-pozitia
sa-de-piata—detinerea unei cote
de piata mai mare de 30% pe
piata relevanta;

2. importanta relatiei comerciale
pentru buna desfasurare a
activitatii celeilalte intreprinderi,
ca urmare a unor elemente
precum ponderea vanzarilor sau a
achizitiilor sale de cel putin 80%

Regulamentul de procedura de constatare si sanctionare a
practicilor de concurenta neloiala contine anumite referiri la
elementele ce pot fi luate in considerare in aprecierea
dimensiunii unei intreprinderi, apreciem ca acestea nu pot fi
luate in considerare tale quale si pentru analiza pozitiei
superioare de negociere, de vreme ce nota de fundamentare
pentru art. 2 alin. (2) din proiect prevede faptul ca se are in
vedere analiza practicii raportata la relatia pe piete diferite.

Nota béne, sintagma piete diferite este improprie dreptului
concurentei care opereaza cu concepte bine definite si se refera
la relatii pe orizontala (piata relevanta), verticala (piete amonte-
aval) sau pe piete afectate’.

in lipsa identificarii elementelor care vor fi luate in considerare
de autoritatea de concurenta in analiza existentei unei pozitii
superioare de negociere, intreprinderile nu vor putea avea
reprezentarea a ceea ce constituie practica neloiala si, prin
urmare, nu isi vor putea adapta in mod corespunzator conduita
la normele legale.

De asemenea, utilizarea sintagmelor dezechilibre semnificative,
piete diferite, solutii alternative echivalente, fara definirea
acestora, incalca principiul accesibilitatii si previzibilitatii legii.

De exemplu, prin solutie alternativd echivalentd se poate intelege
echivalenta din punct de vedere al conditiilor comerciale? Care
este echivalenta care trebuie sa fie analizata astfel incat sa se
poata constata existenta unei pozitii superioare de negociere?

1 A se vedea in acest sens CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL NILS WAHL, prezentate la 21 mai 2015, in Cauza C-194/14 P, AC-Treuhand AG impotriva Comisiei

Europene, para 60.
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realizate in vederea onorarii

raporturilor comerciale
stabilite;
3. absenta unei solutii

alternative echivalente pentru
cealalta intreprindere.

in activitatea celeilalte
intreprinderi,  rolul  critic  al
produselor sau serviciilor sale
pentru derularea activitatii
celeilalte intreprinderi sau
existenta unor investitii
semnificative din partea acesteia
din urma, realizate in vederea
onorarii raporturilor comerciale
stabilite;

dificultatea sau absenta unei
solutii alternative echivalente
care nu deriva din alegerea
deliberata si informata a
intreprinderii inainte de a
incheia sau modifica relatia
comerciala in cauza si cauza
incetarii relatiei comerciale nu
este sau nu a fost determinata
de culpa celeilalte intreprinderi.

Eroarea materiala: referirea in cadrul definitiei la art. 6 alin. (2) din
Legea concurentei in locul art. 6 alin. (3) — care face referire la
prezumtia existentei unei pozitii dominante.

I1. Din punct de vedere al normelor de
concurenta

in legatura cu textul propus de proiect, respectiv ,existenta unui
raport dezechilibrat de forte, ca urmare a unor elemente precum
dimensiunea considerabil mai mare sau pozitia sa de piata”,
Orientarile Comisiei privind restrictiile verticale precizeaza la
paragraful 116 ca ,Pozitia clientilor partilor pe piata permite sa
se observe daca unul sau mai multi clienti detin sau nu putere de
cumparare. Primul indicator al puterii de cumparare este cota de
piata a cumparatorului de pe piata achizitiilor. Aceasta cota
reflecta importanta cererii sale fata de eventualii furnizori. Alti
indicatori se refera la pozitia cumparatorului pe piata sa de
revanzare, inclusiv caracteristici precum intinderea geografica a
punctelor sale de desfacere, marcile proprii, inclusiv marcile
private ale distribuitorilor si imaginea marcii sale printre
consumatorii finali. In anumite cazuri, puterea unui cumparator
poate impiedica partile sa-si exercite puterea pe piata si sa
impiedice, astfel, sa se produca o eventuala problema de
concurenta. Acesta este cazul, in special, atunci cand
cumparatorii puternici au capacitatea si interesul necesare
pentru introducerea unor noi surse de aprovizionare pe piata in
cazul cresterii usoare, dar permanente, a preturilor relative.
Atunci cand clientii puternici obtin doar conditii favorabile
pentru ei insisi sau se multumesc cu repercutarea oricarei cresteri
de preturi asupra clientilor lor, pozitia pe care o detin nu
impiedica partile sa-si exercite puterea pe piata”. Acest text, spre
deosebire de cel propus in proiectul de OUG, prezinta foarte clar
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contextul de analiza a ,dezechilibrelor de forte” dar, in egala
masura, si conceptele care stau la baza analizei.

intre conceptele respective, cel mai relevant pentru analiza
proiectului propus este cel de ,putere de piata” care, evident,
genereaza si puterea de negociere in sensul ca aceasta creste
proportional cu puterea de piata, desigur, cu luarea in
considerare a puterii compensatorii a cumparatorilor. Desi
Comisia considera ca, in general, cotele de piata reduse
reprezinta un bun indicator al absentei unei puteri de piata
semnificative si ca o pozitie dominanta este putin probabila in
cazul in care cota de piata a intreprinderii este mai mica de 40%
pe piata relevanta?, pot exista cazuri specifice in care, desi cota
de piata este inferioara acestui prag, concurentii nu pot exercita
o presiune eficace asupra comportamentului unei intreprinderi
dominante.

,Chiar daca o cota de piata ridicata singura nu este suficienta
pentru a stabili puterea de piata (dominanta) semnificativa, este
putin probabil ca o firma fara o pondere semnificativa pe piata
relevanta sa fie intr-o pozitie dominanta. Astfel, intreprinderile cu
cote de piata de cel mult 25% nu este posibil sa se bucure de o
(singurd) pozitie dominanta pe piata in cauza®’. Nivelul de 25%
se intemeiazda pe REGULAMENTUL (CE) NR.139/2004 AL
CONSILIULUI  din 20 ianuarie 2004 privind  controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi care, la punctul 32
din preambul, prevede ca: ,Concentrarile care, datorita cotei
limitate de piata a intreprinderilor implicate, nu sunt susceptibile
sa ridice obstacole in calea concurentei efective, pot fi prezumate

2 COMUNICARE A COMISIEI, Orientari privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante, para 14.

8 Nota explicativi a COMUNICARII COMISIEI - Orientiri privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piati in temeiul cadrului de reglementare al UE pentru retelele si serviciile de comunicatii

electronice (Text cu relevanti pentru SEE) (2018/C 159/01), nota de subsol 78.
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compatibile cu piata comuna. Fara a aduce atingere articolelor
81 si 82 din tratat, o indicatie in acest sens exista in special atunci
cand cota de piata a intreprinderilor implicate nu depaseste 25 %
din piata comuna sau dintr-o parte semnificativa a acesteia.”.

A se vedea, in acelasi sens al masurarii puterii de piata, cazul
COMP/M.1741—MCI WorldCom/Sprint in care s-a constatat ca
entitatea fuzionata ar avea o cota de piata combinata mai mare
de 35-45%, de cateva ori mai mare decat cel mai apropiat
concurent, ceea ce ii va permite sa se comporte independent de
concurentii si clientii sai (paragrafele 114, 123, 126, 146, 155 si
196). Altfel spus, o cota de piata chiar de 35% poate, in anumite
conditii, sa confere unei intreprinderi puterea de a se comporta
independent de concurentii si clientii sai.

in consecint, puterea economicé semnificativa de piatd poate fi
atribuita intreprinderilor care au o cota de piata de cel putin 25%
iar comportamentul lor demonstrat abuziv poate fi sanctionat in
virtutea articolului 102 din TFUE sau, dupa caz, al articolului 6 din
legea concurentei. Per a contrario, unei intreprinderi care detine
o cota de piata de sub 25% nu-i poate fi prezumata puterea
economica semnificativa de piata si, ca atare, nici capacitatea de
a crea raporturi dezechilibrate de negociere.

Referirea la conceptul de pozitie pe piatd drept element ce
trebuie avut in vedere in analiza existentei unei pozitii superioare
de negociere fara definirea acestui concept si excluzand in
acelasi timp din cadrul acestei practici intreprinderile care detin
pozitie dominanta aduce atingere conceptelor cu care opereaza
legislatia in materie de concurenta, in special celor care privesc
pozitia dominanta si in general celor referitoare la piata
relevanta.
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intreaga practica si jurisprudenta in materia abuzului de pozitie
dominanta statueaza cu privire la limitarile la care trebuie sa se
supuna o intreprindere care detine o pozitie dominanta, definitia
acestei pozitii fiind una riguroasa, tocmai prin prisma faptului ca
nu detinerea acestei pozitii este sanctionata, ci abuzul de aceasta
pozitie.

Conceptul de pozitie pe piatd nu este referit nicaieri in practica si
jurisprudenta in materie de concurenta astfel incat apare
intrebarea daca sintagma la care legiuitorul si-a dorit sa faca
referire este puterea de piata sau cota de piata?

in conformitate cu prevederile Orientarilor privind prioritatile
Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE la practicile de
excludere abuziva ale intreprinderilor dominante, puterea de
piata este analizata de autoritatile de concurenta in cazul
existentei unei pozitii dominante. Pozitia dominanta a fost
definita in conformitate cu dreptul comunitar ca fiind o pozitie de
putere economicd de care beneficiaza o intreprindere si care fi
permite sa impiedice mentinerea unei concurente efective pe o
piata data, acordandu-i posibilitatea de a se comporta, in mare
masura, in mod independent fatd de concurentii, de clientii sdi si
in ultima instanta fata de consumatori.

Astfel, criteriile dimensiunii si ale pozitiei de piata pot conduce in
fapt la analiza puterii economice a intreprinderii, putere care
poate presupune restrictionarea libertatii economice numai in
conditiile expres prevazute de art. 6 din Legea concurentei.
Acceptand contrariul ar insemna in mod automat ca o crestere
economica sanatoasa, sustinuta de regulile in materie de
concurenta, poate ajunge sa fie sanctionata de dispozitiile legii
privind concurenta neloiala.
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De altfel, acceptand contrariul ar insemna sa se aduca atingere
prevederilor comunitare in materia abuzului de pozitie
dominanta.

Definitia pozitiei superioare de negociere poate conduce la
interpretarea ca o practica de tipul celor descrise la exploatarea
pozitiei superioare de negociere poate fi sanctionata de art. 6 din
Legea concurentei, desi criteriile de analiza pentru aceleasi tipuri
de practici ar fi distincte, din considerente legate de cota de piata
a Intreprinderii.

in egald masura, excluderea expresa a intreprinderilor cu pozitie
dominanta de sub incidenta proiectului de lege ar putea
conduce la situatia in care, o intreprindere cu o cota de piata de
peste 40%, care nu savarseste vreuna dintre faptele prevazute de
art. 6 din Legea concurentei, dar care exploateaza pozitia
superioara de negociere, sa nu poata fi sanctionata potrivit
proiectului de lege.

Prevederile acestui articol pot fi interpretate ca adaugand
definitiei consacrate a pozitiei dominante, apreciind ca detinerea
pozitiei dominante poate fi sanctionata, desi nu exista niciuna
dintre formele de manifestare ale abuzului.

Definitia puterii superioare de negociere face referire si la
conceptul de piete diferite, iar in acest context apare intrebarea
cu privire includerea acestui concept in conceptul de piata
relevanta, astfel cum este acesta definit atat de Comunicarea
Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului
comunitar al concurentei, cat si de Instructiunile Consiliului
Concurentei privind definirea pietei relevante.

Desi Regulamentul de procedura de constatare si sanctionare a
practicilor de concurenta neloiala face referire la analiza
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dimensiunii pietei (in sensul de locala sau nationala) apreciem ca
in contextul pozitiei superioare de negociere analiza pietei
trebuie sa fie una mai riguroasa, astfel incat sa permita adaptarea
comportamentului intreprinderilor la norma legala.

Asadar, in lipsa unor lamuriri cu privire la limitele acestei puteri
de negociere din perspectiva geografica (a se intelege piata
geografica) si din perspectiva a produsului/serviciului, se poate
concluziona ca puterea superioara de negociere poate exista in
mod abstract si nelimitat pentru orice intreprindere prezenta pe
piata din Romania.

Caracterul ambiguu al criteriilor in raport de care se analizeaza
pozitia superioara de negociere face ca aceasta prevedere sa
contrazica  normele in raport cu care se analizeaza si
sanctioneaza abuzul de pozitie dominanta.

O alta intrebare ce poate aparea, raportat la practica in materia
abuzului de pozitie dominanta, este ce se intampla in situatia in
care intreprinderea imediat urmatoare celei cu pozitie superioara
de negociere detine o cota de piata care o situeaza la jumatate
din cota de piata a intreprinderii cu pozitie superioara de
negociere, se mai poate concluziona ca exista o pozitie
superioara de negociere? Se poate concluziona ca ambele
intreprinderi au/pot avea pozitie superioara de negociere?

Conceptual, pozitie superioara de negociere este un termen
foarte larg, existand riscul ca orice aspecte comerciale de natura
contradictorie aparute in cadrul unei negocieri sau orice situatii
cu potential litigios aparute intre parti avand dimensiuni diferite
ale afacerii sa faca obiectul unor plangeri la Consiliul Concurentei
in temeiul acestei legi.
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Acest aspect ar fi contrar aplicarii legii concurentei neloiale
exclusiv la situatiile in care se justifica un interes public.

In consecinta, consideram adecvata eliminarea acestui concept.

13. | Art. 1721 lith) angajat - | h) persoana fizica - orice fost sau | Propunem revenirea la definitia anterioara. Nu consideram ca
persoana fizica ce a avut sau are | actual salariat/reprezentant al | este justificata restrangerea la angajati a sferei persoanelor fizice
calitatea de salariat, | unei intreprinderi sau orice alta | care ar putea fi subiecti activi ai faptei de concurenta neloiala.
reprezentant sau colaborator | persoana care savarseste practici | De asemenea, definirea angajatului prin raportare la
extern al unei intreprinderi; de concurenta neloiala reprezentanti si colaboratori externi ar putea fi generatoare de

confuzii si nu este aliniata cu dispozitiile aplicabile din dreptul
muncii.

14. | Art. 171 lit. j) informatii | Art. 2: j) informatii confidentiale — | Pentru a se evita dezvaluirea, este necesar sa fie cunoscut
confidentiale — orice informatii, | orice  informatii, altele decat | caracterul confidential al informatiilor in discutie.
altele decat secretele | secretele comerciale, care au fost
comerciale, a caror dezvaluire | marcate sau semnalizate ca fiind
neautorizata este de natura sa | confidentiale, a caror dezvaluire
produca daune unei | neautorizata este de natura sa
intreprinderi. produca daune unei intreprinderi.

15. | Art 2 alin | lit. ¢) discreditarea

activitatii unei intreprinderi
concurente sau a produselor si
serviciilor sale, realizata de
catre o alta intreprindere sau
un fost sau actual angajat, prin
recurgerea la actiuni menite sa
atraga pierderea bunei reputatii
sau a credibilitatii acesteia, prin
alte mijloace decat cele
prevazute la lit. a);

Art. 2: (B¢)-discreditarea-activitatii
l . ,
l ! Vliv le
. .
l.’ . .
g.ﬂ lv 3 g. E .
.. 9 l...v.. &
l. IE " oA El

Consideram reglementarea de la lit. a) ca fiind suficienta. In caz
contrar, ar trebui precizate care sunt acele ,alte mijloace” la care
face referire propunerea legislativa.
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16.

Art. 2 alin. 1) lit.d) - ARTICOL
NOU PROPUS

Lit d) afectarea activitatii unei
intreprinderi, realizata prin
demersurile concertate ale unui
concurent si ale unor angajati ai
intreprinderii afectate, demersuri
capabile sa afecteze grav
interesele sau functionarea
acesteia din urma. Astfel de
demersuri vor include, printre
altele, plecarea unui numar
semnificativ de angajati si/sau a
mai multor angajati cheie, ca
urmare a actiunilor unui
concurent si / sau ale angajatilor
acestuia si / sau ale fostilor sau
actualilor angajati ai
intreprinderii afectate, intr-un
mod care excede libertatii pe
piata muncii, prin incalcarea
uzantelor cinstite.

Aceasta este o forma de concurenta neloiala frecventa dar care
nu are momentan o consacrare legislativa proprie.

17.

Art. 2 alin. 1) lit.e) - ARTICOL
NOU PROPUS

Art. 2 alin. (1) e)

ratasarea parazitara, constand in
exploatarea popularitatii unei alte
intreprinderi sau a produselor
acesteia, prin referire abuziva la
activitatea, popularitatea sau
produsele acesteia sau prin
diseminarea de afirmatii false.

Exploatarea reputatiei unei alte persoane sau a produselor
acesteia este o practica neloiala care se manifesta prin actiuni ce
vizeaza transferarea imaginii favorabile a unei alte intreprinderi
sau produse asupra propriilor produse sau servicii sau prin
diseminarea de afirmatii false. Aceasta este o forma de
concurenta neloiala frecventa dar care nu are momentan o
consacrare legislativa proprie (nici in legislatia cu privire la
protectia marcilor, de unde lipseste echivalentul national al asa-
numitului ,free riding”). Cel ce recurge la astfel de practici
parazitare nu urmareste intotdeauna deturnarea clientelei
comerciantului, ci urmareste de regula sa profite de succesul unei
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intreprinderi, fie ca este sau nu concurenta, fara a face eforturi
financiare, intelectuale sau promotionale proprii, ci utilizand in
mod incorect, parazitar, munca altui comerciant, fara acordul
acestuia din urma, prin crearea unei confuzii in perceptia
consumatorului, respectiv, indirect prin denigrarea acelui brand.

Precizam ca aceste practici incorecte care privesc promovarea
produselor si serviciilor respectiv practici comerciale care au ca
efect deformarea perceptiei consumatorilor prin crearea de
confuzie, intra in categoria practicilor comerciale ce constituie
fapte de concurenta neloiala.

18.

Art.2 (2)1n perioadele de stare
de mobilizare partiala sau
totala a fortelor armate si stare
de razboi, stare de asediu si
stare de urgenta, starea de
alerta sau alte situatii de criza
stabilite explicit prin acte
normative, pentru produsele
sau categoriile de produse
si/sau serviciile stabilite ca fiind
in situatie de risc speculativ
prin hotarare de Guvern, sunt
interzise practicile de
concurenta  neloiala  care
contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei
credinte, savarsite de
intreprinderi  fata de alte
intreprinderi, care constau in:
practicarea unor  preturi

DE ELIMINAT

IN CAZUL IN CARE SE DECIDE

PASTRAREA, CEL PUTIN DE
MODIFICAT ASTFEL:
(2) in perioadele de stare de

mobilizare partiala sau totala a
fortelor armate si stare de razboi,
stare de asediu si stare de urgenta,
starea de alerta-sau—altesituati-de
eriza stabilite explicit prin acte
normative, pentru produsele sau
categorile de produse si/sau
serviciile stabilite ca fiind in situatie
de risc speculativ prin hotarare de
Guvern, sunt interzise practicile de
concurenta neloiala care contravin
uzantelor cinstite si principiului
general al bunei credinte, savarsite
de intreprinderi fata de alte

ELIMINARE:

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica
legislativa nu permite implementarea acelorasi
reglementari in mai multe acte normative si pentru
motivele explicate in preambul.

MODIFICARE: In cazul in care considerati insuficiente
motivele mentionate si intentionati pastrarea alin 2 si 3 ale
art. 2, va propunem urmatoarele modificari:

Solicitam eliminarea referirii la alte situatii de crizd, o astfel de
mentiune in actul normativ facand norma legala neclara si
impredictibila.

Solicitam stabilirea prin prezentul act normativ (nu prin hotarari
de guvern) a criteriilor prin care se poate stabili ca un pret este
nejustificat de mare.

Limitarea productiei sau a vanzarilor nu poate fi sanctionata,
nici chiar in situatii speciale ca cele avute in vedere de prezenta
ordonanta, decat in cazul in care acestea nu pot fi justificate
obiectiv. Consideram necesar completarea literei b) cu sintagma
.In mod nejustificat”
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nejustificat de mari, limitarea
productiei sau a vanzarilor,
acumularea de marfuri in
scopul crearii unui deficit pe
piata interna si revanzarii lor
ulterioare la un pret crescut in
mod artificial. Consiliul
Concurentei va stabili, prin
regulament, procedura rapida
de constatare si sanctionare a
practicilor prevazute la
prezentul alineat.

intreprinderi, care constau in:
de—mari, limitarea productiei sau a
vanzarilor,~acurmularea-de-marfuri-in
. < ci rovAnzieil ltori |
Consiliul Concurentei va stabili, prin
regulament, procedura rapida de
constatare si sanctionare a practicilor
prevazute la prezentul alineat.

Operatorii economici pot sa
stabileasca sau sa adere in mod
voluntar la coduri de conduita
sau politici de identificare si
evitare a practicilor speculative
proprii. [...]

Termenul ,acumularea de marfuri" este neclar, iar practicarea
unor preturi nejustificat de mari este deja sanctionata la litera a).
Recomandam eliminarea tezei finale "acumularea de mdrfuri in
scopul credrii unui deficit pe piata internd si revdnzdrii lor
ulterioare la un pret crescut in mod artificial”.

Consideram a fi necesara definirea notiunii ,pret justificat” in
raport cu o piata concurentiala si prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei - ,Preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrdrilor se determind in mod liber prin concurentd, pe baza
cererii si ofertel.”

in ceea ce priveste limitarea productiei sau a vdnzdrilor ar trebui
avuta in vedere situatia in care o intreprindere care ar putea
avea o cota de piata de cel putin 40% isi limiteaza productia
si/sau vanzarile in scopul diminuarii artificiale a ofertei si, in
consecinta, a cresterii pretului; urmand a obtine un castig
suficient din cresterea pretului si diminuarea cantitatii ofertate.
intr-o atare situatie, va fi neclar daca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 6 din Legea concurentei sau prevederile art. 2
din legea in discutie.

Consideram ca pot exista situatii in practica in care anumiti
operatori economici practica preturi speculative, chiar si afara
unor situatii de criza (precum pandemia COVID 19, razboi si alte
asemenea) — ne putem imagina, de exemplu, situatia bunurilor
vandute la supra pret inainte de aparitia oficiala pe piata.
Operatorii economici, la nivel de industrie sau in cadrul unor
ecosisteme comerciale, ar trebui sa poata sa opteze pentru a se
proteja de astfel de practici, dat fiind ca asocierea cu astfel de
operatori ar fi de natura sa le aduca grave prejudicii
reputationale si de incredere in randul clientilor proprii. Ghidul
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de conduita sau politicile anti-specula realizate la nivel de
operatori, daca opteaza pentru a le implementa, vor avea in
vedere, pe de o parte, evidentierea unor situatii practice de
specula care pot sa duca la pierderea increderii consumatorilor
sau chiar plangeri din partea acestora, si, pe de alta parte,
nivelul minim de informatie care ar trebui prezentat clientilor
finali pentru a justifica situatii de supra-pret, ca si parte
obligatorie din oferta comerciala. Vedem dreptul la auto-
reglementare in acest domeniu ca fiind in linie cu codurile de
autoreglementare in materia protectiei consumatorilor.

19.

Art. 2 (3) Este, de
asemenea, practica de
concurenta neloiala care

contravine uzantelor cinstite si
principiului general al bunei
credinte, exploatarea pozitiei
superioare de negociere a unei
intreprinderi fata de o alta
intreprindere cu care s-a aflat
sau se afla intr-o relatie
comerciala de natura sa i
produca acesteia din urma un
prejudiciu semnificativ si sa
afecteze concurenta normala de
pe piata, realizata prin actiuni
sau inactiuni precum: refuzul
nejustificat de a furniza sau de a
cumpara bunuri sau servicii,
nerespectarea clauzelor
contractuale plata,
furnizarea achizitia,

privind
sau

DE ELIMINAT

IN CAZUL IN CARE SE DECIDE
PASTRAREA, CEL PUTIN DE
MODIFICAT ASTFEL:

(3) Este, de asemenea, practica
de concurenta neloiala care
contravine uzantelor cinstite si
principiului  general al  bunei
credinte, exploatarea pozitiei
stperioare——de—negociere  de
dependenta economica a unei
intreprinderi  fata de o alta
intreprindere cu care s-a aflat sau se
afla  intr-o relatie comerciala,
indiferent de pozitionarea
acestora pe lantul de productie-
distributie, de natura sa 1i produca
acesteia din urma un prejudiciu
semnificativ Si sa afecteze

ELIMINARE:

Propunem eliminarea acestui articol intrucat tehnica
legislativa nu permite implementarea acelorasi
reglementari in mai multe acte normative si pentru
motivele explicate in preambul.

MODIFICARE: In cazul in care considerati insuficiente
motivele mentionate si intentionati pastrarea alin 2 si 3 ale
art. 2, va propunem modificari pentru motivele mentionate
mai sus la art. 2(2).

In plus, consideram ca reglementarea existenta a faptei de abuz
de pozitie dominanta este suficienta, nefiind necesara o
reglementare similara pentru comportamentul unor companii
avand o putere de piata mai redusa si care pot fi cenzurate in
mod adecvat de fortele unei economii de piata. De altfel, din
cunostintele noastre, o astfel de viziune excede cadrul legislativ
european care este unitar in materie de concurenta.

Conform legislatiei existente in acest domeniu in state precum
Belgia, Franta, Germania, una dintre conditiile esentiale pentru
exploatarea neloiala a pozitiei superioare de negociere consta in
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impunerea unor conditii
nejustificat de oneroase sau
discriminatorii fata de obiectul
contractului sau modificarea ori
incetarea nejustificata a relatjilor
comerciale cu intreprinderea
partenera.

concurenta normala de pe piataa din

Roméania sau pe o parte
substantiala a acesteia, [si sa
afecteze In mod  negativ
consumatorii], realizata prin actiuni
sau inactiuni  precum: refuzul
nejustificat de a furniza sau de a
cumpara bunuri  sau  servicii,

nerespectarea clauzelor contractuale
privind plata, furnizarea sau achizitia,
impunerea unor conditii nejustificat
de oneroase sau discriminatorii fata
de obiectul contractului sau care nu
au legatura cu obiectul
contractului sau modificarea ori
incetarea nejustificata a relatiilor
comerciale cu intreprinderea
partenera.

De asemenea, prezenta interdictie
nu limiteaza sau restrange in
vreun fel dreptul de a selecta
partenerii comerciali pe baza unor
proceduri general aplicabile, care

au in vedere aspecte de
cunoastere a partenerilor
contractuali, prevenirea si

combaterea spalarii banilor si a
terorismului, cerinta de etica,
integritate si prevenirea coruptiei,

afectarea concurentei pe o piata substantiala a pietei aferente
statelor respective.

in caz contrar, pericolul social si interesul public nu ar putea fi
sustinut astfel incat sa poata face obiectul prezentului act
normativ.

in legislatia din Franta, Germania si Belgia, abuzul de dependent
economica are la baza aplicarea cumulativa a urmatoarelor trei
criterii:

i) existenta unei situatii de dependenta economica;

(
(i) exploatarea abuziva a pozitiei de dependenta economica,
in forme definite prin lege;

(i)  afectarea actuala sau potentiala a functionarii sau
structurii concurentei pe piata.

A treia conditie presupune, in mod necesar, existenta unor efecte
anticoncurentiale pe piata si nu doar prejudicierea unei
intreprinderi singulare, ca ipoteza altenativa de aplicare a
normei.

Scopul modificarilor propuse are in vedere cu prioritate
degrevarea Consiliului Concurentei de cazurile minore (care pot
fi tratate in cadrul civil) si concentrare pe cazurile importante,
care afecteaza interesul public. Acest scop poate fi atins doar
daca se afecteaza interesul public manifestat prin restrictionarea
concurentei pe piata relevanta si, ca urmare, prin afectarea
manifesta a consumatorilor.

Interesul public nu poate fi afectat doar prin prejudicierea unei
intreprinderi, fapt impotriva caruia aceasta are la indemana
actiunile de drept civil.
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sisteme de calitate, sau dreptul de
a refuza contractarea sau
continuarea relatiei cu parteneri
care au incalcat obligatii din alte
contracte sau raporturi, existente
sau anterioare, si in general nu
limiteaza sau restrange in vreun
fel exercitarea cu buna credinta a
drepturilor prevazute de lege sau
contractele negociate.

[...]

(6) Prevederile alin. (2) si (3) nu se
aplica in cazul existentei unor
reglementari sectoriale cu acelasi
obiectiv, precum sectorul energiei
in care se aplica prevederile REMIT
(Regulamentul (UE) nr. 1227/2011
al Parlamentului European si al
Consiliului privind integritatea si
transparenta pietei angro de
energie) si alte reglementari
secundare specifice.

In privinta actelor materiale de incalcare, pentru claritatea
incriminarii contraventiei, acestea trebuie definite precis si in
mod limitativ, In formula actuala, enumerarea exemplificativa da
posibilitatea autoritatii competente sa adauge la textul de lege
atunci cand constata savarsirea unei contraventii.

Completarea este menita sa acopere intrega gama de conditii
inechitabile de tranzactionare care ar putea fi impuse de catre
intreprinderea care dispune de o putere superioara de negociere,
fiind, de altfel, consacrata ca forma a acestui tip de abuz si in
jurisprudenta franceza.

Completarea privind asumarea voluntara vizeaza prezervarea
sigurantei circuitului civil, in jurisprudenta franceza retinandu-se
ca, spre exemplu, un francizat nu isi poate reclama francizorul
pentru abuz de dependenta economica.

in plus trebuie avutd in vedere si jurisprudenta europeana.
Curtea Europeana a anulat decizia autoritatii de concurenta din
Germania prin care a fost sanctionat retailerul german de
produse alimentare EDEKA pentru ca ar fi abuzat de pozitia sa
dominanta. CJUE a concluzionat ca beneficile acordate de
furnizori nu au fost rezultatul unui comportament abuziv al
EDEKA, ci doar al unor negocieri dure intre parti in conditii egale.
Curtea a considerat ca desi Edeka se afla pe o pozitie superioara
de negociere, furnizorii aveau suficienta putere de negociere
pentru a contracara cererile EDEKA.

Trebuie specificat ca puterea superioara de negociere nu este
specifica numai producatorilor sau furnizorilor, ci i
distribuitorilor, intreprinderi care se afla in aval pe lantul de
productie — distributie, si care pot, la randul lor sa dispuna de o
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astfel de putere in raport cu furnizorii lor, aspect consacrat, de
altfel si in jurisprudenta Casatiei Franceze.

Suplimentar fata de cele mentionate in observatiile in raport cu
definitia puterii superioare de negociere, in acest caz se mai
impun cateva precizari:

O critica ce poate fi adusa proiectului de OUG priveste practica
comerciala de tipul refuzului nejustificat sau modificarea sau
incetarea nejustificata a relatiilor comerciale care apare ca fiind
reglementata de o norma de drept public, desi relatiile
contractuale si caracterul nejustificat al unei actiuni/omisiuni in
raport de dispozitiile contractuale reprezinta norme de drept
civil, fiind norme de drept privat. Autoritatea de concurenta nu
se poate substitui instantei de judecata in asa maniera incat sa
poata sanctiona un refuz nejustificat sau o incetare nejustificata,
cu atat mai mult cu cat procedura in fata Consiliului Concurentei
nu are caracter contencios, partile neavand posibilitatea sa
administreze probe cu privire la caracterul justificat al unei
actiuni.

I.  Cuantificarea prejudiciului de cdtre autoritatea de
concurentd

Caracterul semnificativ al prejudiciului trebuie sa se bazeze pe
probe ale partilor la contract, sau poate fi cuantificat in instanta,
urmare a unei proceduri contencioase iar pana la stabilirea
definitiva a acestui fapt, caracterul semnificativ al prejudiciului nu
este unul cert, autoritatea de concurenta neavand instrumentele
necesare sa poata decide cu privire la acest aspect.
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Il. Refuzul nejustificat de a furniza sau de a cumpdra

Prima teza a acestui alineat face referire la existenta unei relatii
contractuale trecute sau prezente, prin urmare refuzul de a
furniza/cumpara se manifesta in fapt ca o neexecutare a
clauzelor contractuale, astfel incat prevederea este redundanta si
ar trebui eliminata.

Apreciem ca sanctionarea practicii privind refuzul de a
furniza/cumpara poate aparea doar anterior existentei relatiei
contractuale, in etapa negocierii contractului si care, astfel cum
reiese din proiectul de lege, nu face obiectul reglementarii si prin
urmare nu poate fi sanctionat.

Doctrina si jurisprudenta in materia abuzului de pozitie
dominanta (art. 6 din Legea concurentei si art. 102 din TFUE)
stabilesc inclusiv libertatea unei intreprinderi care detine pozitie
dominanta de a-si alege in mod liber partenerii comerciali,
refuzul de a furniza fiind in mod expres delimitat cu ajutorul
criteriilor oferite de jurisprudenta. Astfel, in cazul in care
intreprinderea cu pozitie dominanta detine/exploateaza o
facilitate esentiald, sau in cazul in care refuza sa furnizeze un
serviciu/produs esential folosit ca input pe o piata din aval, ori
refuza sa ofere licenta de exploatare a unor drepturi de
proprietate intelectuala, aceasta intreprindere poate fi
sanctionata pentru incalcarea art. 6.

Prin urmare, dat fiind faptul ca proiectul de act normativ exclude
in mod expres de sub incidenta sa intreprinderile cu pozitie
dominanta, apare in mod evident intrebarea cu privire la
necesitatea unei reglementari ambigue, care limiteaza libertatea
economica in mod nejustificat, ndscand competenta autoritatii
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de concurenta de a aplica sanctiuni pe baza unui cadru legislativ
vag ce lasa loc arbitrariului.

Ill. Exploatarea pozitiei superioare de negociere poate fi
sanctionatd dacd produce un prejudiciu semnificativ celeilalte
pdrti din contract sau dacd afecteazd concurenta normald pe
piata

Conditionarea alternativa cu privire la afectarea concurentei pe
piata face obiectul unei reglementari speciale, potrivit Legii
concurentei nr. 21/1996, potrivit careia, practica unilaterala a
unei intreprinderi care nu detine o pozitie dominanta nu este
sanctionata.

In acest context apare intrebarea cu privire la modalitatea de
analiza a gradului de afectare a concurentei normale pe piata,
dat fiind faptul ca legea concurentei nu este incidenta.

Textul de lege propus conduce spre concluzia ca o practica
unilaterala a unei intreprinderi care are o cota de piata sub 40%
care afecteaza concurenta normala pe piata, va face obiectul unei
analize care se va ghida dupa alte reguli decat cele statuate in
practica si doctrina in materie de concurenta si doar atingerea
pragului de 40% fiind de natura sa atraga aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 21/1996.

IV.Raportul dintre practica exploatdrii pozitiei
superioare de negociere si ceea ce legislatia franceza
denumeste drept ,abus de dépendance économique”

Au putut fi identificate cateva similitudini intre conceptul de
exploatare a pozitiei superioare de negociere si conceptul de
.abus de dépendance économique” utilizat in legislatia franceza,
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ca avand scopul de a sanctiona practica retailerilor de a abuza de
puterea acestora de achizitie fata de clienti.

in acest sens precizdm faptul c& abuzul de dependentd economicd
in legislatia franceza este sanctionat de dispozitiile Codului de
comert, care prevad la primul alineat sanctionarea abuzului de
pozitie dominanta, iar la cel de-al doilea alineat sanctionarea
abuzului de dependenta economica. Din perspectiva normelor
din dreptul francez practica este calificata ca fiind o practica ce
afecteaza concurenta si prin urmare ii sunt aplicabile normele de
individualizare a sanctiunilor pentru incalcarea art. L. 420-1, L.
420-2 et L. 420-5, articole ce corespund articolelor 101 si 102 din
TFUE.

in jurisprudenta franceza, practica abuzului de dependentd
economica a fost sanctionata pentru prima data prin Decizia
Autoritatii de concurenta nr. 20-D-04 din 16 martie 2020
impotriva Apple, in cadrul careia autoritatea a retinut drept criterii
in baza carora se analizeaza existenta unei dependente
economice urmatoarele:

notorietatea marcii Apple;
cota de piata a Apple, desi aceasta se situa, in medie, sub
25% in perioada analizats;

e cifra de afaceri realizata de clienti prin vanzarea
produselor Apple, care reprezenta un procent de peste
75% din vanzarile clientilor;

e absenta unor solutii alternative pentru clientii Apple.
Analiza acestui criteriu a avut in vedere notiunea de
costuri irecuperabile, concept cu care opereaza legislatia
in materie de concurenta.
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in raport de aceste criterii autoritatea a apreciat ca Apple a
abuzat de dependenta economica a distribuitorilor sai, aplicand
o sanctiune potrivit normelor de individualizare pentru
incalcarea dispozitiilor art. 101 sau art. 102 din TFUE.

Apreciem, in acest sens ca inserarea in legislatia privind
concurenta neloiala a unei prevederi care in practica apare ca
fiind o forma a abuzului de pozitie dominanta si care, astfel cum
rezulta din practica autoritatilor de concurenta, face obiectul
investigatiilor in materie de concurenta, este de natura sa aduca
atingere dispozitiilor privind pozitia dominanta.

Jurisprudenta si legislatia identificate stabilesc, fara putinta de
tagada, faptul ca o cota de piata situata intre 25% si 40% poate
face si In prezent obiectul unei investigatii si sanctiuni in
conformitate cu articolul 102 din TFUE care reglementeaza
abuzul de pozitie dominanta.

Pe cale de consecinta, apreciem ca sanctionarea unei astfel de
practici apare ca fiind aplicabila numai intreprinderilor cu o cota
de piata mai mica de 25%, contravenind astfel conceptului de
crestere economica sanatoasa si punand intreprinderile in
situatia in care, desi detin o cota mica de piata, sa poata fi
sanctionate pentru practici care nu aduc atingere
concurentei/interesului public, ci numai intereselor private ale
altor societati.

in scopul respectarii principiului ,ne bis in idem” este necesara o
delimitare clara a competentele autoritatilor cu atributii intr-un
anumit sector.

20.

Art. 3" alin. (1) Consiliul
Concurentei constata si
sanctioneaza practicile de
concurenta neloiala in limita

Consiliul Concurentei constata si,
dupa caz, sanctioneaza practicile de
concurenta neloiala in limita
competentelor prevazute de

Raportal la continutul alin. 13, exista si posibilitatea de a nu fi
aplicate sanctiune, astfel incat se justifica introducerea clarificarii
,Dupa caz"
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competentelor prevazute de
prezenta lege, din oficiu sau la
sesizare, atunci cand in cauza
exista un interes public.

prezenta lege, din oficiu sau la
sesizare, atunci cand in cauza exista
un interes public.

21.

art. 371
ARTICOL NOU PROPUS

Articolul 371

(1) intreprinderile si/ sau angajatii
aflati  intr-una din situatiile
prevazute de prezenta lege si, in
special, in situatia prevazuta la art.
2 alin. (2), se pot angaja, inainte de
depunerea unei plangeri |la
Consiliul Concurentei in conditiile
art. 31, respectiv, inainte de a se
adresa unei instante de judecata in
conditiile art. 7, in solutionarea pe
cale amiabila a conflictului dintre
acestea, prin intermediul medierii.
(2) Mediatorii mentionati la
alineatul (1) indeplinesc
urmatoarele conditii:

(a) sunt impartiali si independenti;
(b) serviciile lor de mediere sunt
abordabile ca pret pentru ambele
parti implicate;

(c) pot sa furnizeze serviciile de
mediere in limba romana sau in
limba folosita in mod uzual de
catre partile implicate;

(d) pot fi contactati usor fie fizic,
fie de la distanta, folosind
tehnologiile de comunicatii;

In cazul in care se decide pastrarea articolelor 2 alin 2 si 3 de
mai sus, propunem includerea unui articol suplimentar
pentru urmatoarele motive: avand in vedere schimbarea
paradigmei de reglementare a faptelor de concurenta neloialg,
precum si a regimului sanctionator aplicabil acestora,
consideram ca este necesara instituirea unui mecanism facultativ
de solutionare alternativa si prealabila a disputelor izvorate in
jurul unor posibile fapte de concurenta neoilala. Avand in vedere
actualitatea temei medierii pentru situatii aflate in legatura cu
comertul modern, propunem ca reglementarea unei astfel de
posibilitati sa se faca dupa modelul instituit prin articolul 12 din
Regulamentul nr. 2019/1150 privind promovarea echitatii si a
transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de

intermediere online
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(e) pot sa furnizeze servicii de
mediere fara intarzieri
nejustificate;

(f) dispun de un nivel suficient de
intelegere generala a relatiilor
comerciale intre intreprinderi
pentru a putea contribui in mod
eficace la incercarea de
solutionare a litigiilor respective.
(3) in pofida naturii voluntare a
medierii, intreprinderile si/ sau
angajatii, dupa caz, se implica cu
buna credinta pe parcursul
oricaror incercari de mediere
realizate in temeiul prezentului
articol.

(4) intreprinderea si/ sau
angajatul, dupa caz, acuzat de
savarsirea unei fapte de
concurenta neloiala interzisa de
art. 2 suporta un procentaj
rezonabil din costurile totale ale
medierii in fiecare caz in parte.
Procentajul rezonabil din costurile
totale se determina pe baza unei
sugestii din partea mediatorului,
tinand seama de toate elementele
relevante ale cazului in discutie, in
special de meritele relative ale
pretentiilor partilor aflate in
litigiu, de comportamentul
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partilor, precum si de
dimensiunea si puterea financiara
a partilor una in raport cu cealalta.
(5) Orice incercare de a se ajunge
la un acord prin mediere cu privire
la solutionarea unui litigiu in
conformitate cu prezentul articol
nu afecteaza drepturile partilor in
cauza de a initia actiuni in justitie
in orice moment inainte de
procesul de mediere, pe parcursul
sau sau dupa ce acesta a luat
sfarsit.

(6) La cererea unei intreprinderi
pretins afectate de o practica de
concurenta neloiala din art. 2,
inainte de inceperea medierii sau
in timpul acesteia, intreprinderea
si/sau angajatul acuzat de
savarsirea unei fapte de
concurenta neloiala 1i pune
acesteia la dispozitie informatii
referitoare la functionarea si
eficacitatea medierii legate de
activitatile sale, dupa caz.

Art. 3" alin. (2) Consiliul
Concurentei evalueaza masura
in care o posibila practica de
concurenta neloiala, afecteaza
interesul public, potrivit
urmatoarelor criterii: gradul

Consiliul Concurentei evalueaza
masura in care o posibila practica
de concurenta neloiala prevazuta la
art. 2 alin. (1) afecteaza interesul
public, potrivit urmatoarelor criterii:
gradul ridicat de pericol social,

Apreciem ca aceste criterii au aplicabilitate numai in ceea ce
priveste practicile prevazute de art. 2 alin. (1), in ceea ce priveste
practica exploatarii pozitiei superioare de negociere, acestea
neavand aplicabilitate. Efectiv, gradul de pericol social ar trebui
sa fie la fel de ridicat indiferent de piata pe care se constata fapta.
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ridicat de pericol social,
importanta sau dimensiunea
sectorului economic vizat,
numarul de intreprinderi
implicate in savarsirea faptei,
numarul de intreprinderi
afectate sau durata practicii de
concurenta neloiala.

importanta sau dimensiunea
sectorului economic vizat, numarul
mare de intreprinderi implicate in
savarsirea faptei, numarul mare de
intreprinderi afectate si durata
indelungata a practicii de
concurenta neloiald. in termen de
30 de zile de la publicarea actului
normativ Consiliul Concurentei va
publica prin Instructiuni
modalitatea de aplicare a
criteriilor.

De asemenea, numarul mare de intreprinderi implicate si
numarul intreprinderilor afectate nu au relevanta in raport cu
practica exploatarii pozitiei superioare de negociere, aceasta
fiind o practica unilaterala a unei parti din contract, care, de cele
mai multe ori este un contract bilateral, partea afectata fiind
intotdeauna cealalta intreprindere parte la contract.

Lipsa corelarii textelor de lege face ca in cazul practicii de
exploatare a pozitiei superioare de negociere sa nu existe
criterii de evaluare a acesteia, lasand loc arbitrariului.

22. | Art. 3”1 alin. 3) in cazul in care | (3) in cazul in care Consiliul Consideram necesara reglementarea expresa a dreptului
Consiliul Concurentei apreciaza | Concurentei apreciaza ca nu este autorului plangerii care este lezat intr-un interes personal de a
ca nu este indeplinit niciunul indeplinit niciunul dintre criteriile se adresa instantelor de judecata cu atat mai mult cu cat Consiliul
dintre criteriile prevazute la prevazute la alin. (2) va comunica Concurentei refuza sa intervina din ratiuni de competente auto-
alin. (2) va comunica autorului autorului sesizarii decizia de a nu limitate la cazurile de interes public.
sesizarii decizia de a nu interveni, motivata de lipsa
interveni, motivata de lipsa interesului public, in termen de 45 | De asemenea, pentru acest caz specific, consideram necesara
interesului public, in termen de | de zile de la data la care sesjzarea reglementarea unui termen de deciddere pentru autorii
45 de zile de la data |a care este considerata completa. In acest | sesizarilor, in limitele caruia sa se adreseze instantei competente
sesizarea este considerata caz, autorul sesizarii se va putea
completa. adresa instantelor de judecata

competente pentru apararea
interesului sau privat potrivit
prevederilor articolului 7, in
termen de 30 de zile de la
primirea deciziei Consiliului
Concurentei.

23. | Art. 3" (11) Deciziile Consiliului | (2) Deciziile Consiliului Concurentei

Concurentei emise in temeiul

ramase definitive, prin care se
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prezentei legi pot fi atacate in
contencios administrativ  la
Curtea de Apel Bucuresti, in
termen de 30 de zile de la
comunicare.

constata si sanctioneaza practicile de
concurenta neloiala, au caracter
probator cu privire la savarsirea
acestoraexistenta faptei si autorul
acesteia, pentru instanta de
judecata investita cu solutionarea
actiunilor in despagubire pentru
prejudiciile cauzate de respectivele
practici de concurenta neloiala.”

24.

Art. 372 alin. 1)

(1) Consiliul Concurentei va
stabili prin regulament
procedura de constatare si
sanctionare a practicilor de
concurenta neloiala.

@) Consiliul ~ Concurentei  va
stabili prin requlament procedura de
constatare si sanctionare a practicilor
de concurenta neloiala, precum si
modalitatea de individualizare a
sanctiunilor aplicabile pentru
savarsirea faptelor de concurenta
neloiala.

Din proiect si din nota de fundamentare nu rezulta cu precizie
modalitatea de individualizare a potentialelor sanctiuni care vor
putea fi aplicate de catre Consiliul Concurentei in cazul in care
identifica fapte de concurenta neloiala care cad in competenta
sa.

Astfel, pornind de la interesul major suscitat de procedura de
individualizare a sanctiunilor aplicabile in cazul aplicarii Legii
concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, consideram ca este necesar ca
modalitatea de individualizare a sanctiunilor aplicabile conform
legii concurentei neloiale sa fie clard, precisa si transparenta, in
vederea asigurarii gradului de predictibilitate necesar pentru
destinatarii legii.

Modalitatea de reglementare a procedurii de individualizare
poate ramane la latitudinea Consiliului Concurentei, in sensul
emiterii unui regulament separat sau a consolidarii reglementarii
in regulamentul care stabileste procedura de analiza a faptelor
de concurenta neloiala care cad in competenta sa, aceasta
abordare fiind reflectata si in Regulament din 2014 privind
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procedura de constatare si
concurenta neloiala.

sanctionare a practicilor de

25.

Art. 372 alin. 2) Deciziile
Consiliului Concurentei ramase
definitive, prin care se constata
si sanctioneaza practicile de
concurenta neloiala, au caracter
probator cu privire la savarsirea
acestora pentru instanta de
judecata investita cu
solutionarea actiunilor  in
despagubire pentru prejudiciile
cauzate de respectivele practici
de concurenta neloiala.

(2) Deciziile Consiliului
Concurentei ramase definitive, prin
care se constata si sanctioneaza
practicile de concurenta neloiala, au
caracter probator cu privire la la
savarsirea-acestora-existenta faptei
si a persoanei care a savarsit-o
pentru instanta de judecata investita

cu solutionarea  actiunilor in

despagubire  pentru  prejudiciile
cauzate de respectivele practici de
concurenta neloiala. Stabilirea

efectiva a existentei si intinderii
prejudiciului se va face exclusiv de
catre instantele de judecata.

Avand in vedere faptul ca, potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, acuzatiile in materie de dreptul concurentei sunt
asimilate acuzatiilor de natura penala, se impune ca modalitatea
de reglementare a caracterului probator al deciziilor Consiliului
Concurentei in fata instantelor de judecata investite cu
solutionarea actiunilor in despagubire sa fie similara celei
utilizate in materie penala, conform art. 28 alin (1) din Codul de
procedura penala.

Astfel, caracterul probator al decizilor de sanctionare ale
Consiliului Concurentei ar trebui limitat la aspectele supuse
analizei autoritatii, si anume (i) existenta fapta — practica de
concurenta neloiala vizata si (ii) autorul acesteia, iar nu si asupra
aspectelor legate de existenta si intinderea prejudiciului.

Reglementarea conform careia caracterul probator al deciziei
Consiliului Concurentei nu se intinde si asupra existentei si
intinderii prejudiciului este in acord cu considerentele Directivei
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul
incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a
statelor membre si a Uniunii Europene (,Directiva privind
actiunile in despagubire”).

in fapt, Directiva privind actiunile in despagubire mentioneaza in
cadrul preambulului, la para. (45), faptul ca reclamantul din
cadrul unei actiuni in despagubire trebuie sa dovedeasca
existenta si intinderea prejudiciului suferit: o parte prejudiciata
care a dovedit ca a suferit un prejudiciu ca urmare a unei incalcari
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a legislatiei in materie de concurenta trebuie sa dovedeasca, de
asemenea, dimensiunea prejudiciului suferit pentru a obtine
despagubiri.

in concluzie, reglementarea trebuie s& conducd in mod
indubitabil la concluzia ca decizia autoritatii de concurenta nu
are caracter probator cu privire la aspecte precum existenta sau
intinderea prejudiciului cauzat de fapta de concurenta neloiala
vizata.

26. | Art. 373 alin.1)  Deciziile (1) Deciziile adoptate de catre | Ny pot fi considerate titluri executorii decét deciziile care nu au
adoptate de catre Consiliul | Consiliul Concurentei prin care se | fost atacate in conformitate cu dispozitiile legale. Exista riscul sa
Concurentei prin care se aplica | aplica sanctiuni  contraventionale | aparj situatii in care consecintele executarii si nu mai poata fi
sanctiuni contraventionale | care nu au fost atacate in termenul | (emediate.
constituie titluri executorii, fara | prevazut de prezenta lege
vreo alta formalitate, in termen | constituie titluri executorii, fard-vree
de 30 de zile de la comunicarea | alta-formalitatein-termen-de30-de
acestora. zile—de-ta—comunicarea—acestora—iar

punerea in executare se realizeaza
conform normelor de procedura
civila aplicabile la momentul
emiterii. Acelasi regim este
aplicabil si deciziilor care au fost
atacate in termen legal, in cazul
carora plangerea a fost respinsa
prin hotarare judecatoreasca
definitiva.
27. | Art. 374 alin. 2) In vederea |(2) in  vederea identificarii | propunem suplimentarea textului de reglementare, in vederea

identificarii posibilelor practici
de concurenta neloiala ale
intreprinderilor, precum i
pentru identificarea uzantelor

posibilelor practici de concurenta
neloiala ale intreprinderilor, precum
si pentru identificarea uzantelor
cinstite existente in relatiile dintre

clarificarii faptului ca orice persoane juridice, de drept public sau
privat au obligatia de a transmite informatii Consiliului
Concurentei in vederea exercitarii atributiilor sale legale.
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cinstite existente in relatiile
dintre acestea in diverse
sectoare economice, Consiliul

Concurentei poate efectua
analize preliminare, in
realizarea  carora poate

solicita date si documente de
la orice persoana fizica sau
juridica ce ar putea detine
informatii relevante, indicand

acestea in  diverse  sectoare
economice, Consiliul Concurentei
poate efectua analize preliminare, in
realizarea carora poate solicita date
si documente de la orice persoana
fizica sau juridica, inclusiv, dar fara
a se limita la autoritati publice
centrale si locale, organizatii
profesionale, patronale sau
sindicale, dupa caz, ce ar putea

temeiul legal, scopul, | detine informatii relevante, indicand
termenele precum si | temeiul legal, scopul, termenele
sanctiunile prevazute de lege. | precum si sanctiunile prevazute de
lege
28. | Art. 34 Art. 34 Avand in vedere efortul si resursele pe care intreprinderile

(1) Inspectorii de concurenta
pot solicita intreprinderilor,
angajatilor, autoritatilor si
institutiilor publice, precum si
tertilor care detin date
relevante, informatiile si
documentele care le sunt
necesare pentru instrumentarea
cazurilor de practici de
concurenta neloiala si pot
intervieva, cu exceptia
inspectorilor de concurenta
debutanti, orice persoana care
a consimtit acest lucru,
indicand temeiul legal, scopul,

(1) se modifica dupa cum urmeaza:
Atunci cand s-a dispus efectuarea
unei cercetari aprofundate,
inspectorii de concurenta pot
solicita intreprinderilor, angajatilor,
autoritatilor si institutiilor publice,
precum si tertilor care detin date
relevante, informatiile si
documentele care le sunt necesare
pentru instrumentarea cazurilor de
practici de concurenta neloiala si
pot intervieva, cu exceptia
inspectorilor de concurenta
debutanti, orice persoana care a
consimtit acest lucru, indicand
temeiul legal, scopul, termenele,

trebuie sa le aloce pentru a raspunde solicitarilor Consiliului
Concurentei, acestea ar trebui sa aiba un caracter obligatoriu
doar daca sunt transmise in cadrul unei proceduri formale,
declansate ca urmare a existentei unor indicii de incalcare (i.e.
cercetarea aprofundata).
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termenele, precum si
sanctiunile prevazute de lege.

precum si sanctiunile prevazute de
lege.

29. | Art. 3% alin. (3) Informatiile Informatiile colectate potrivit Completarea articolului cu mentiunea ca informatiile pot fi
colectate potrivit prevederilor prevederilor alin. (1) si (2) pot fi folosite numai in scopul aplicarii legislatiei in domeniul
alin. (1) si (2) pot fi folosite folosite numai in scopul aplicarii concurentei neloiale.
numai in scopul aplicarii legislatiei in domeniul concurentei
legislatiei in domeniul neloiale, reglementata de Legea
concurentei. nr. 11/1991
30. | Art. 4 (1) Constituie contraventii | solicitam eliminarea, in situatia | Conform notei de fundamentare a proiectului legislativ, amenda

savarsirea practicilor de
concurenta neloiala prevazute la
art. 2 care afecteaza interesul
public si se sanctioneaza dupa
cum urmeaza: a) amenda de la
0,1% - 1% din cifra de afaceri
totala din anul financiar anterior
sanctionarii in cazul
contraventiilor  savarsite de
intreprinderi, dar nu mai putin
de 10 000 lei; b) amenda de la
5.500 lei la 11.000 lei pentru
contraventiile  savarsite de
persoane fizice.

eliminarii art.2 alin (2)

Art. 4 (1) Constituie contraventii
savarsirea practicilor de concurenta
neloiala prevazute la art. 2 care
afecteaza interesul public si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza: a)
amenda de la-01%—1%din-cifra-de
tacori 5 i L .

) C e . I

i e A I

. inderi_d utinde 10
000 la 100.000 lei; b) amenda de la
5500 lei la 11.000 lei pentru
contraventiile savarsite de persoane
fizice.

contraventionala aplicabila in cazul practicilor comerciale
neloiale a fost inlocuita cu procent calculat prin raportare la cifra
de afaceri totala pentru a asigura caracterul disuasiv al sanctiunii.
Consideram ca stabilirea unei amenzi prin raportarea la cifra de
afaceri totala depaseste in acest caz necesitatea de a asigura
caracterul disuasiv al sanctiunii. Mai mult decat atat, raportat la
gravitatea practicilor comerciale neloiale consideram ca se poate
ajunge si la incalcari ale caracterului proportional al sanctiunilor.
Reglementarea propusa — conform careia cifra de afaceri care ar
urma sa se ia in calcul la stabilirea unei potentiale amenzi este
cifra de afaceri totala a contravenientului conduce la o aplicare
disproportionata a reglementarilor de concurenta . In plus
individualizarea sanctiunii — si in cazurile de concurenta neloiala
ar trebui sa tina cont de raportarea la gravitatea si la durata
faptei, precum si la eventuale elemente de circumstantiere —i.e.
o serie de circumstante atentuante, in masura in care sanctiunea
finala ar urma sa fie stabilita prin raportare la un anumit procent
din cifra de afaceri. Atragem atentia asupra faptului ca
mentinerea prevederii legislative in forma sa actuala ar conduce
la incalcarea scopurilor pe care sanctiunile contraventionale ar
trebui sa le Iindeplineasca, respectiv efectele disuasiv,
sanctionator si preventiv. Consideram ca limitarea sanctiunilor la
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valori absolute (un minim si un maxim precis al amenzilor
potentiale) care ar putea fi individualizate in functie de criterii
precise de gravitate / durata / circumstantiere ar raspunde
probabil cel mai bine acestei situatii.

Prin aplicarea sanctiunilor avand in vedere cifra de afaceri totala
a intreprinderilor — in lipsa macar a unui mecanism de stabilire a
modalitatii de individualizare si de calcul al potentialelor
sanctiuni (care sa fie adoptat spre exemplu sub forma unor
instructiuni specifice pentru zona de concurenta neloiala) ar fi de
natura sa nesocoteasca drepul mediului de afaceri Ia
previzibilitatea normelor de drept, la stabilitate si ar incalca de
asemenea  principiile de raspundere  pentru fapte
contraventionale in materia concurentei care ar trebui sa tina
cont de aspecte precum dimensiunea incalcarii ori impactul avut
de aceasta asupra pietei

31.

Art 4 (2) In cazul in care
persoanele fizice sau juridice
recunosc, in mod expres,
savarsirea practicilor de
concurenta neloiala prevazute
la art. 2, care afecteaza interesul
public, in termen de 30 de zile
de la comunicarea notei de
concluzii, termen acordat
pentru exprimarea punctului de
vedere cu privire la faptele
imputate, autoritatea de
concurenta poate aplica o
reducere a amenzii cu un
procent cuprins intre 10% si 20

Art. Il, Art. 8: (3) in cazul in care
persoanele fizice sau juridice
recunosc, in mod expres, savarsirea
practicilor de concurenta neloiala
prevazute la art. 2, care afecteaza
interesul public, in termen de 30 de
zile de la comunicarea notei de
concluzii mentionate de art. [ ],
termen acordat pentru exprimarea
punctului de vedere cu privire la
faptele imputate, autoritatea de
concurenta poate aplica o reducere
a amenzii cu un procent cuprins

intre 10% si 20 % din amenda finala.

Termenulacordatpentru

Pentru claritate, ar trebui explicat in cuprinsul actului normativ ce
reprezinta nota de concluzii si cum este aceasta intocmita.
Consideram ca nu se justifica acordarea unui termen mai scurt
pentru fapta de la art. 2 alin. (1) lit. d) cu atat mai mult cu cat
dovedirea respectivului comportament ar trebui sa implice
analize economice complexe.
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% din amenda finala. Termenul
acordat pentru exprimarea
punctului de vedere cu 10
privire la faptele imputate in
cazul contraventiei prevazute la
art. 2 alin. (2) si, implicit, pentru
recunoasterea faptei, este de 7
zile.

32.

Art 4 (6) Savarsirea de catre
intreprinderi,  autoritatile si
institutiile publice a
contraventiilor prevazute la alin.
(4) se sanctioneaza cu amenda
de la 0,01% - 0,1% din cifra de
afaceri totala din anul financiar
anterior sanctionarii, dar nu mai
putin de 5000 lei. in cazul
autoritatilor  si institutiilor
publice amenda va fi stabilita in
intervalul de 5000 lei — 50 000
lei.

(6) Savarsirea de catre intreprinderi,
autoritatile si institutiile publice a
contraventiilor prevazute la alin. (5)
se sanctioneaza cu amenda de la
Yeer ) 1% _din—cifra—de_afaceri
5 di w . :
onsi_d . i de
5000 lei la 50.000 lei. in—cazul
|E E.El.l.ME. lIII

In acord cu comentariul de la alin. 2; pentru respectarea
principiului egalitatii in fata legii

33.

Art. 4 (7) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (5), in
cazul in care, in anul financiar
anterior sanctionarii,
intreprinderea nu a inregistrat
cifra de afaceri sau aceasta nu
poate fi determinata, va fi luata
in considerare cea mai recenta
cifra de afaceri inregistrata de
intreprindere.  In  ipoteza

DE ELIMINAT DACA SE ELIMINA
AMENDA RAPORTATA LA CIFRA
DE AFACERI

Solicitam stabilirea amenzilor in cuantum fix si, prin urmare si
eliminarea acestui articol.
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intreprinderilor nou infiintate,
care nu au inregistrat cifra de

afaceri  in anul anterior
sanctionarii, acestea vor fi
sanctionate cu suma fixa,
minima, prevazuta pentru

fiecare contraventie.

34. | Art 4 (8) In cazul nerespectarii | (8) In cazul nerespectarii masurilor | In acord cu propunerile de stabilire a amenzilor in cuantum fix
masurilor prevazute la art. 31 | prevazute la art. 3" alin. (9) si (10),
alin. (90 si (10), Consiliul | Consiliul Concurentei poate obliga
Concurentei  poate  obliga | persoanele fizice sau juridice la plata
persoanele fizice sau juridice la | unor amenzi cominatorii in cuantum
plata unor amenzi cominatoriiin | de 8,01%din-cifra-de-atfacerizilnica
cuantum de 0,01% din cifra de | medie—din—anul—financiar—anterior
afaceri zilnica medie din anul | sanctionarii—pentru—fiecare—zi—de
financiar anterior sanctionarii, | intarziere-darnu-rmaiputinde 500 lei
pentru fiecare zi de intarziere, | pentru fiecare zi de intarziere.”
dar nu mai putin de 500 lei
pentru fiecare zi de intarziere.
35. | Art. 4 alin. 9 Articol nou | (9) Inainte de aplicarea unei | A se avea in vedere posibilitatea aplicarii unor masuri de
propus sanctiuni contraventionale, | remediere inainte de sanctionare.
Consiliul  Concurentei  poate

solicita intreprinderii remedierea
situatiei de fapt care a determinat

incidenta prezentei legi.
Remedierea poate consta in
modificarea unor  prevederi

contractuale sau incheierea unor
contracte, precum si orice alta
masura considerata drept

40




suficienta si utila de catre
autoritate, in consultare cu
intreprinderea investigata.
Conditiile si termenele prezentei
proceduri vor fi stabilite prin
Regulament al Consiliului
Concurentei.

36.

Art. 471 alin. 1)

(1) Individualizarea sanctiunii in cazul
savarsirii uneia dintre contraventiile
prevazute de prezenta lege se face
tinandu-se seama de gravitatea si
durata faptei, cu respectarea
principiului  proportionalitatii, in
conformitate cu  prevederile
Regulamentului  prevazut |Ila
articolul 32alin. (1).

in termen de 30 de zile de la
publicarea  actului  normativ
Consiliul Concurentei va publica
prin Instructiuni privind
individualizarea sanctiunilor in
cazul savarsirii uneia dintre
contraventiile prevazute in
prezenta lege.

Propunerea de suplimentare a textului este corelata cu
propunerea de suplimentare a textului de reglementare din
Articolul 32 alin. (1) de mai sus, fiind conforma cu situatia
reglementata prin Regulamentul Consiliului Concurentei din
2014 privind procedura de constatare si sanctionare a
practicilor de concurenta neloiala.

37.

Art. 411 alin. (6)
Contraventiilor
prevazute de prezenta lege nu
li se aplica prevederile art. 22
alin. (2) din Legea nr. 203/2018
privind masuri de eficientizare
a achitarii amenzilor

INLOCUIRE

© | E Il' lic
ficionti l hitsrii |

contraventionale:

Propunem inlocuirea acestui articol pentru urmatoarele motive:

in ierarhia prioritatilor de politicd publicd in domeniul
concurentei, concurenta neloiala ocupa o pozitie inferioara
situatiilor in care se aplica regulile antitrust. Mai mult decat atat,
data fiind si reticenta Consiliului Concurentei de a declansa cazuri
la fel de numeroase pe temeiul legii 11/1991 precum cele
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contraventionale.

(6) De la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante,
contravenientul poate achita, in
termen de 15 zile de la data

comunicarii deciziei de
sanctionare, jumatate din
cuantumul amenzii dispuse de

Consiliul Concurentei.

declansate in temeiul Legii nr. 21/1996, precum si clarificarea,
prin acest Proiect, a faptul ca autoritatea de concurenta poate
interveni numai in cazuri care ating un interes public, permit o
decelara neta a celor doua situatii: concurenta neloiala si
normele antitrust.

Prin urmare, pe acest temei, din moment ce marea majoritate a
cazurilor de concurenta neloiala vor fi de competenta
instantelor de judecata de drept comun, consideram ca nu
subzista nicio ratiune pentru care sa nu se doreasca
eficientizarea colectarii sumelor cu titlu de amenzi aplicate in
temeiul Legii nr. 11/1991.

38. | Art 4 (8) Contraventiilor | (8) Contraventiilor prevazute la art. 4 | Eliminarea exceptarii art. 5-7 pentru respectare prinicipiului
prevazute la art. 4 alin. (4) lit. b) | alin. (5) lit. b) si ¢) li se aplica | proportionalitatii sanctiunii cu fapta
si ¢) li se aplica prevederile | prevederile Ordonantei Guvernului
Ordonantei  Guvernului  nr. | nr. 2/2001 privind regimul juridic al | Eliminarea exceptarii art. 28-29 pentru respectarea beneficiului
2/2001 privind regimul juridic al | contraventiilor aprobata cu | acordat prin Legea 203/2018 privind masuri de eficientizare a
contraventiilor aprobata cu | modificarile Si completarile | achitarii amenzilor contraventionale
modificarile si  completarile | ulterioare—eu-exceptia—art—-5—7—art
ulterioare, cu exceptia art. 5 — 7, | 28-aln—{H-start29.
art. 28 alin. (1) si art. 29.

39. | Art 4 (9) Cuantumul | DE COMPLETAT Din prevederile Proiectului nu rezulta cu precizie modalitatea

amenzilor  contraventionale
prevazute de prezenta lege
poate fi actualizat prin
hotarare a Guvernului, la cel
putin 2 ani, in functie de rata
inflatiei.

de individualizare a potentialelor sanctiuni care vor putea fi
aplicate de catre Consiliul Concurentei. Consideram ca este
necesar ca modalitatea de individualizare a sanctiunilor
aplicabile conform legii concurentei neloiale sa fie clara, precisa
si transparenta, in vederea asigurarii gradului de predictibilitate
necesar pentru destinatarii legii.
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Art 41 (10) Prin derogare de la
prevederile art. 32 alin. (1) si art.
34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin

Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si  completarile
ulterioare, impotriva
proceselor-verbale de

constatare i
contraventiilor

sanctionare a
prevazute de

(10) Prin derogare de la prevederile

art. 32 alin. (1) siart—34-aln—2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,

aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile
ulterioare, Timpotriva proceselor-

verbale de constatare si sanctionare
a contraventiilor prevazute de
prezenta lege se poate introduce
plangere la Judecatoria Sectorului 1

Pentru mentinerea unui cadru legislativ coerent si unitar nu se
justifica inlocuirea apelului cu recurs

prezenta lege se poate | Bucuresti, in termen de 15 zile de la
introduce plangere la | comunicare. Hetararea—instantei
Judecatoria Sectorului 1| poate—ft—atacata—cu—recurs—ce—se
Bucuresti, in termen de 15 zile | selutioneaza-de-sectia-de-contencios
de la comunicare. Hotararea | administrativsi-fiscal-a—Tribunaluhui
instantei poate fi atacata cu | Bueuresti”
recurs ce se solutioneaza de
sectia de contencios
administrativ. si  fiscal a
Tribunalului Bucuresti.”
40. | Art. 4172 Art. 472 Avand in vedere noutatea reglementarii sanctiunilor
articol nou propus (1) Pentru o perioada de 3 ani | contraventionale prin raportare la cifra de afaceri a intrerinderii

de la data intrarii in vigoare a
prezentului articol, din ratiuni de
politica publica in domeniul
concurentei, prin derogare de la
prevederile art. 4 alin. (1) de mai
sus, Consiliul Concurentei poate
stabili ca sanctiune principala
aplicarea unui avertisment.

sanctionate, consideram ca este necesara introducerea
posibilitatii ca, pentru o perioada de timp limitata, Consiliul
Concurentei sa poata aplica avertismente, astfel incat sa fie
ridicat gradul de awareness in randul intreprinderilor.

Trecerea directa la aplicarea unor sanctiuni mari nu ar intruni un
scop de politica publica de preventie si conformare.
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(2) in cazul aplicirii sanctiunii
principale constand in
avertisment, Consiliul Concurentei
va indica masurile pe care
intreprinderea sanctionata trebuie
sa le implementeze in vederea
remedierii situatiei astfel
sanctionate.

(3) La expirarea perioadei
tranzitorii, Consiliul Concurentei
va publica un raport privind
aplicarea prezentei legi, precum si
o propunere fundamentata
Guvernului Romaniei, de abrogare
sau de mentinere in vigoare a
prevederilor prezentului articol.

41.

Art. 7 alin. 2) Actiunile
izvorand dintr-o practica de
concurenta neloiala sunt de
competenta tribunalului
locului savarsirii faptei sau in
a carui raza teritoriala se
gaseste sediul paratului; in
lipsa unui sediu este
competent tribunalul
domiciliului paratului.

(2) Actiunile izvorand dintr-o
practica de concurenta neloiala sunt
de competenta tribunalului locului
savarsirii faptei sau in a carui raza
teritoriala se gaseste sediul
paratului; in lipsa unui sediu este
competent tribunalul domiciliului
paratului. Daca actiunile izvorasc
dintr-o practica de concurenta
neloiala prevazuta la art. 5 alin.
(1) lit. f), competenta apartine
tribunalului competent pentru
solutionarea actunii in
contrafacere

Este necesara corelarea competentei avand in vedere ca
actualmente exista situatii in care desi fapta constituie
deopotriva contrafacere de marca si concurenta neloiala, iar
promovarea unei actiuni mixte genereaza economii de
procedura, instanta competenta este diferita avand in vedere
regulile necorelate de competenta prevazute de Legea 84/1998
si Legea 11/1991
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Art. 7 alin 221) ARTICOL
NOU PROPUS

(27 1) Instantele de judecata
investite cu solutionarea unei
actiuni potrivit prezentului articol
pot solicita opinia Consiliului
Concurentei cu privire la
problema dedusa judecatii, opinia
Consiliului Concurentei fiind una
consultativa.

42.

Art. 7 alin. 4)

4) Instanta, la cererea reclamantului,
poate dispune, pe cheltuiala
autorului incalcarii, masura
publicarii, integrale sau partiale, a
hotararii judecatoresti cu privire la o
practica de concurenta neloiala, intr-
un ziar de larga circulatie, disponibill
atat in format fizic, cat si in format
digital.

Instanta poate dispune, pe
cheltuiala persoanei care a sesizat
Consiliul Concurentei, masura
publicarii, integrale sau partiale, a
hotararii judecatoresti cu privire
la inexistenta unei practici de
concurenta neloiala, intr-un ziar
de larga circulatie.

Se impune completarea articolului in vederea stabilirii aceluiasi
regim atat in situatia in care se constata vinovatie cat si in cazul
unei situatii de stabilire a lipsei caracterului contraventional al
faptei unei societati.

43.

Art. 821 (introdus nou)

Articolul 8%

Pe data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei
neloiale, republicata, cu
modificarile si completarile

Propunerea de introducere a acestui nou articol vizeaza
clarificarea intregului cuprins la legii concurentei neloiale, astfel
incat numerotarea textelor prin folosirea indicilor sa nu afecteze
precizia care trebuie manifestata in activitatea de punere in
aplicare a legii.
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ulterioare, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dandu-se textelor o noua
numerotare.

44,

Art. 6

Ordonanta Guvernului nr.
21/1992 privind protectia
consumatorilor,
republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,
se modifica si se
completeaza dupa cum
urmeaza:

45.

1. La art. 4, dupa alin. (3), se
introduc trei noi alineate,
alin. (4) si (5, avand
urmatorul cuprins:

"(4) In perioadele de stare de
mobilizare partiala sau totala
a fortelor armate si stare de
razboi, stare de asediu si stare
de urgenta, starea de alerta
sau alte situatii de criza
stabilite explicit prin acte
normative, pentru produsele
sau categoriile de produse
si/sau serviciile stabilite ca
fiind in situatie de risc
speculativ prin hotarare de
Guvern, sunt interzise faptele

ELIMINARE

Daca se doreste pastrarea acestui
articol, implementarea cel putin a
urmatoarelor modificari:

"(4) In perioadele de stare de
mobilizare partiala sau totala a
fortelor armate si stare de razboi,
stare de asediu si stare de urgenta,
starea de alerta sau-alte-situatii-de
eriza stabilite explicit prin acte
normative, pentru produsele sau
categoriile de produse si/sau
serviciile stabilite ca fiind in situatie
de risc speculativ prin hotarare de
Guvern, sunt interzise faptele unor
intreprinderi fata consumatorul
persoana fizica care constau in:

ELIMINARE: Propunem eliminarea acestui articol pentru
evitarea paralelismului legislativ si pentru motiviele
indicate anterior.

MODIFICARE: In cazul in care se decide pastrarea,
modificare propusa are in vedere urmatoarele motive:
Solicitam eliminarea referirii la alte situatii de criza, o astfel de
mentiune in actul normativ facand norma legala neclara si
impredictibila.

Solicitam stabilirea prin prezentul act normativ (nu prin hotarari
de guvern) a criteriilor prin care se poate stabili ca un pret este
nejustificat de mare.

Limitarea productiei sau a vanzarilor nu poate fi sanctionata,
nici chiar in situatii speciale ca cele avute in vedere de prezenta
ordonanta, decat in cazul in care acestea nu pot fi justificate
obiectiv.

Prin adoptarea unui sistem de sanctiuni aplicabil situatiei in care
participantii la piata ar practica preturi nejustificat de mari exista
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unor  intreprinderi fata
consumatorul persoana fizica
care constau in: practicarea
unor preturi nejustificat de
mari, limitarea productiei sau
a vanzarilor, acumularea de
marfuri in scopul crearii unui
deficit pe piata interna si
revanzarii lor ulterioare la un
pret crescut in mod artificial.
(5) Prevederile cuprinse la
alin. (4) nu se aplica atunci
cand faptele identificate sunt
savarsite in asemenea conditii
incat sa reprezinte practici
anticoncurentiale prevazute
de Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile
ulterioare, si/sau art. 101 sau

102 din  Tratatul privind
Functionarea Uniunii
Europene.

(6) Prevederile art. 58 si art.
61 se aplica, in mod
corespunzator, si  pentru
situatiile prevazute la
prezentul articol, bunurile

urmand a fi predate Agentiei
Nationala de Administrare
Fiscala.”

; ot eiustif
de-mari-limitarea individuala

productiei sau a vanzarilor fara o
justificare rezonabila ,

| o marfuri |
.  defici iata y
 rovanziriilor ulteri |
pretereseutin-mod-artificial-daca
aceste comportamente au
afectat in mod negativ
concurenta pe piata sau au
cauzat prejudicii consumatorilor.
Stabilirea acestor
comportamente este realizata
conform criteriilor de la art. [ ].

(5) Prevederile cuprinse la alin.
(4) nu se aplica atunci cand
faptele identificate sunt savarsite
in asemenea conditii incat sa
reprezinte practici
anticoncurentiale prevazute de
Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si/sau art.
101 sau 102 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene.
(6) Prevederile art. 58 si art. 61
se aplica, in mod corespunzator, si
pentru situatiile prevazute la
prezentul articol, bunurile urmand

riscul de a crea pe piata probleme suplimentare celor generate
de situatia de criza in sine. Trebuie avut in vedere faptul ca
formarea preturilor pe diferite piete este influentata atat de
factori obiectivi, cat si de factori subiectivi, o crestere artificiala a
preturilor putand fi generata inclusiv de o amenintare cu penuria,
fara a fi necesara existenta unei diminuéri reale a ofertei. intr-o
astfel de situatie preturile cresc in mod natural ca urmare a unei
aparente superioritati a cererii si fara a fi necesara intentia
ofertantilor de a se lansa in actiuni speculative.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca in perioada unor
situatii de criza de tipul celor descrise la art. 1 probabilitatea
existentei unui razboi informational care sa cuprinda si referiri la
disponibilitatea unor produse esentiale este foarte ridicata si
riscul ca preturile pe diferite piete, mai ales bursiere, sa aiba o
evolutie crescatoare poate fi presupus.

Pentru a nu aduce atingere aplicarii prevederilor Legii
concurentei, textul trebuie sa faca referire numai la actiuni
individuale adoptate in scopul limitarii productiei sau vanzarilor.
Similar celor precizate mai sus, actul normativ ar trebui sa
cuprinda detalii cu privire la modul in care se determina ca
preturile practicate sunt excesive/ ca s-a limitat productia sau
vanzarea de produse in mod nejustificat/ ca s-au creat stocuri
pentru a crea deficite si a vinde produsele la preturi crescute
artificial.

De asemenea, consideram ca ar trebui sa fie demonstrate
efectele negative ale unor astfel de comportamente pentru a fi
justificata sanctionarea acestora.
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a fi predate Agentiei Nationala de
Administrare Fiscala.”

46. 2. La alineatul (1) al | ELIMINARE Consideram ca stabilirea unei amenzi prin raportarea la cifra de

articolului 50, dupa litera f), afaceri totala depaseste necesitatea de a asigura caracterul

se introduce o noua liera, lit. disuasiv al sanctiunii. Mai mult, raportat la gravitatea practicilor

9). avand urmatorul comerciale effective, consideram ca se poate ajunge si la

cuprins: incalcari ale caracterului proportional al sanctiunilor.
Limitarea sanctiunilor la valori absolute (un minim si un maxim

g) incalcarea dispozitiilor art. precis al amenzilor potentiale) care ar putea fi individualizate in

4 alin. (4), de catre operatorii functie de criterii precise de gravitate / durata / circumstantiere,

economici, se sanctioneaza cu ar raspunde cel mai bine acestei situatii.

amenda intre 0,1% si 1% din Aplicarea sanctiunilor in raport cu cifra de afaceri totala a

cifra de afaceri, dar nu mai intreprinderilor — fara a exista un mecanism de stabilire a

putin de 10 000 lei. modalitatii de individualizare si de calcul al potentialelor
sanctiuni, ar fi de natura sa nesocoteasca dreptul mediului de
afaceri la previzibilitatea normelor de drept, la stabilitate si ar
incalca de asemenea principiile de raspundere pentru fapte
contraventionale in materia concurentei care ar trebui sa tina
cont de aspecte precum dimensiunea incalcarii ori impactul
avut de aceasta asupra pietei.
in cazul in care se va opta totusi pentru introducerea unei
sanctiuni raportate la cifra de afaceri, consideram oportuna
stabilirea doar a valorii maxime a amenzii, si eliminarea
minimului, astfel incat autoritatea competenta sa aiba
posibilitatea de a aplica orice amenda sub limita maxima.

47. | Art. 58" (1) Contraventiei 1) Contraventiei prevazute la art. 50 Consideram ca este importanta mentinerea beneficiului

prevazute la art. 50 alin. (1) lit.
g) ii sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.

2/2001 privind regimul juridic

alin. (1) lit. g) 1i sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu

aplicabil regimului sanctiunilor contraventionale, respectiv plata
a jumatate din minimul amenzii, astfel cum a fost consacrat prin
Legea 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
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al contraventiilor, aprobata cu
modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia art. 8,
alin. (2), si al art. 28, alin (1).

modificarile si completarile

ulterioare, eu-exceptiaart-8alin:

amenzilor contraventionale, si prin urmare solicitam eliminarea
exceptarii aplicarii art. 28 alin. (1).

49




