
 

 

 

Către:  

 

Guvernul României                       14 iunie 2022 

 

În atenția domnului Nicolae Ciucă, Prim-ministru 

În atenția domnului Florin Spătaru, Ministru 

În atenția domnului Adrian Câciu, Ministru 

În atenția domnului George Agafiței, Consilier de stat 

 

Consiliul Concurenței  

 

În atenția domnului Bogdan Chirițoiu, Președinte  

 

Autoritatea Națională Pentru Protecția Consumatorului 

 

În atenția domnului Horia Constantinescu, Președinte 

 

 

Ref. Proiectul de Ordonanță de urgență privind combaterea acțiunilor speculative și pentru modificarea și 

completarea unor acte normative 

 

 

Stimați domni, 

 

Vă mulțumim pentru întâlnirea pe care am avut-o în data de vineri 10 iunie și pentru deschiderea de a 

asculta îngrijorările noastre referitoare la Proiectul de Ordonanță de urgență privind combaterea acțiunilor 

speculative și pentru modificarea și completarea unor acte normative (Proiectul de OUG). Reluăm în această 

scrisoare principalele probleme ridicate de noi și anexăm un tabel în care am notat amendamentele noastre, 

în spiritul discuției avute.  

 

Subliniem din nou că suntem conștienți că în perioade de criză, când apar dezechilibre semnificative între 

cerere și ofertă sau sincope în lanțurile de aprovizionare, unii operatori economici pot manifesta 

comportamente de piață care nu sunt etice în raport cu interesul public, dar remediul legal pe care alegem 

să-l aplicăm unor astfel de comportamente trebuie să fie proporțional și să nu creeze probleme mai mari 

decât cele pe care își propune să le rezolve. Acesta este pericolul fundamental identificat de noi în Proiectul 

de OUG inițial și motivul pe care am scris în repetate rânduri. În urma tuturor discuțiilor avute, rămânem 

reticenți în privința Proiectului de OUG, atât sub aspectul fondului cât și al formei sale, și considerăm că el 

poate deveni un instrument prin care mecanismul esențial al prețurilor să fie oprit din funcționarea lui 

normală într-o piață liberă ceea ce ar duce rapid la creșterea pieței negre, exporturi paralele și penurie în 

cazul produselor vizate.  

 

Acestea fiind spuse, așa cum am discutat și în cadrul întâlnirii, dacă Guvernul consideră absolut necesar să 

dispună de un astfel de mecanism considerăm că sunt esențiale câteva amendamente care ar da confortul 

companiilor din România că el va fi folosit judicios și doar în cazuri cu totul excepționale.  

 



 

1. Restrângerea arie de aplicare. Proiectul de OUG face referire la perioadele de mobilizare ale 

forțelor armate, stare de asediu sau de urgență, dar și la starea de alertă sau alte situații de criză 

definite prin acte normative. Din punctul nostru de vedere starea de alertă nu constituie un prag 

suficient pentru o astfel de ingerință în libertatea economică, iar sintagma deschisă ”alte situații de 

criză definite prin acte normative” lasă deschisă calea unor decizii insuficient fundamentate, poate 

chiar arbitrare, privind calificarea unei situații de criză în care libertatea companiilor de a stabili 

prețurile produselor sau serviciilor poate fi limitată. Un astfel de mecanism, dacă ar fi aplicat, trebuie 

să se limiteze la situația unui război sau a stărilor de urgență și de asediu pentru care există 

prevederi și limitări constituționale foarte clare. Chiar și în formularea actuală, sintagma ”acte 

normative” ar trebui înlocuită cu ”lege”.  

 

2. Mai multă claritate ex-ante. Este foarte important ca agenții economici să nu poată fi pedepsiți 

ex-post pentru abateri de la lege pe care nu aveau cum să le prevadă sau să le anticipeze mai ales 

când vorbim de noțiuni foarte vagi și imposibil de aplicat de orice agent economic precum ”preț 

nejustificat”, limitare nejustificata, creștere artificiala, creștere nejustificata, diferențe nejustificate 

obiectiv etc. Proiectul de OUG lasă deschisă calea unor astfel de sancțiuni aplicate ex-post. Pentru 

a elimina această ambiguitate considerăm că proiectul de OUG trebuie să specifice foarte clar că în 

HG-ul prin care se va stabili lista de produse se va stabili la fel de clar și care pragul de preț dincolo 

de care el va fi considerat nejustificat de mare pentru fiecare produs în parte, respectiv nivelurile 

peste care costurile sau de exemplu stocurile pot fi considerate nejustificate. Mai mult, Proiectul de 

OUG trebuie să menționeze clar că orice sancțiuni aplicate agenților economic vor putea surveni 

doar ulterior publicării acestei HG. O astfel de prevedere ar oferi predictibilitatea atât de necesară 

în acțiunile de aplicare a legii de către autorități. În plus, Proiectul de OUG ar trebui să instituie un 

organism consultativ unde să fie invitate organizațiile patronale, sectoriale sau profesionale 

relevante pentru produsele ale căror prețuri vor face obiectul reglementării pentru ca Guvernul să 

poate avea o mai bună înțelegere asupra efectelor economice pe care deciziile sale le pot avea. Nu 

în ultimul rând Proiectul de OUG trebuie să stipuleze că prevederile sale și ale oricăror alte hotărâri 

de Guvern date în aplicarea sa nu se pot aplica în paralel cu prevederile Art. 4 alin (2), (3) si (4) din 

Legea Concurenței sau să prevadă abrogarea acestor texte legale având în vedere că noua 

reglementare se suprapune pentru ipotezele acoperite de aceste texte normative.  

 

3. Amenzile nu trebuie să se raporteze la cifra de afaceri. Este nejustificată introducerea unor 

amenzi pe cifra de afaceri. Observăm o dorință constantă din partea multor instituții de a dispune 

de un astfel de instrument. Dacă amenzile raportate la cifra de afaceri devin un instrument obișnuit 

de politică publică companiile din România vor opera constant cu sabia lui Damocles deasupra 

capului. Două astfel de amenzi pot falimenta cu ușurință chiar și o mare companie. Având în vedere 

că Proiectul de OUG își propune să trateze creșteri de prețuri atunci când nu există un abuz de 

poziție dominantă (speță pentru care există deja cadrul legal) o amendă aplicată ca procent din 

cifra de afaceri este disproporționată și nejustificată. Guvernul trebuie să propună o amendă 

maximă care să fie disuasivă (noi propunem 200.000 de RON). In plus, în situația în care fapta a fost 

săvârșita într-un singur punct de lucru, sucursala etc – amenda ar trebui să țină cont exclusiv de 

activitatea din respectivul punct de lucru, sucursală etc. 

 

4. Tratarea subiectului concurenței neloiale în alt act normativ. Deși înțelegem motivele pentru 

care Consiliul Concurenței dorește să aducă clarificări privind concurența neloială și ne exprimăm 

deschiderea pentru a discuta această temă considerăm că ea nu ar trebui să se găsească în acest 

Proiect de OUG care ar trebui să se refere doar la acțiuni speculative. În interpretarea noastră nu 

vedem justificată urgența întregului Proiect de OUG chiar ținând cont de actualul context politico-



 

economic internațional sau regional, iar cu atât mai mult această urgență nu își găsește justificare 

în ceea ce privește reglementarea concurenței neloiale. Solicitarea noastră este ca aceste prevederi 

să facă subiectul unor discuții și a unor reglementări ulterioare. 

 

5. Introducerea unui mecanism facultativ de soluționare alternativă a disputelor. Dacă totuși se 

va decide inclusiv modificarea altor prevederi privind concurența neloială, având în vedere 

propunerea de schimbare a paradigmei de reglementare a faptelor de concurență neloială, 

considerăm că este necesară instituirea unui mecanism facultativ de soluționare alternativă și 

prealabilă a disputelor izvorâte în jurul unor posibile fapte de concurență neloială. Având în vedere 

actualitatea temei medierii pentru situații aflate în legătură cu comerțul modern, propunem ca 

reglementarea unei astfel de posibilități să se facă după modelul instituit prin articolul 12 din 

Regulamentul nr. 2019/1150 privind promovarea echității și a transparenței pentru întreprinderile 

utilizatoare de servicii de intermediere online. 

Ne exprimăm speranța că punctele de mai sus, așa cum au fost discutate în ultima noastră întâlnire, se vor 

regăsi în forma finală a Proiectului de OUG. Ne exprimă disponibilitatea în numele Camerei de Comerț 

Americane în România și a Confederației Patronale Concordia (inclusiv a celor două federații sectoriale care 

au participat la discuții, Federația Patronală a Rețelelor de Comerț și Federația Patronală Petrol și Gaze) de 

a continua dialogul în măsura în care mai există întrebări pe marginea propunerilor din această scrisoare și 

din tabelul anexat.  

 

 

Cu aleasă considerație, 

 

 

 

 

Dan Șucu                                    Ionuț Simion 

Președinte                                    Președinte 

Concordia                                    AmCham România 

 


