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Ref: Proiect de lege pentru modificarea si completarea unor acte normative (14 august 2025)

Stimate domnule Bolojan,
Stimate domnule Nazare,

in numele Camerei de Comert Americane in Romania (AmCham Romania), prin Comitetul de Fiscalitate,
dorim sa va transmitem punctul de vedere al comunitatii de afaceri pe care o reprezentdam asupra
proiectului de lege publicat in transparenta decizionala pe site-ul Ministerului de Finante pe 14 august si
care aduce modificari importante Codului Fiscal.

in primul rand, salutdm initiativa Ministerului Finantelor de eliminare a impozitului minim pe cifra
de afaceri (IMCA), care reprezinta de departe cea mai importanta realizare a acestui proiect legislativ
si indeplineste unul dintre obiectivele centrale urmarite de AmCham Romania in ultimii ani.
Consideram ca renuntarea la IMCA constituie chiar substanta actualului pachet fiscal, fiind o conditie
esentiald pentru restabilirea unui cadru competitiv si predictibil pentru mediul de afaceri. IMCA a fost o
forma de fiscalitate disproportionata, cu impact direct asupra inflatiei, concurentei si preturilor pentru
consumatorii finali. Aplicandu-se in cascada pe aceleasi fluxuri economice, IMCA a constituit cea mai
nefasta carte de vizitd pe harta investitionald a Romaniei din ultimii ani, cu numeroase efecte detrimentale:
fragmentarea artificiala a afacerilor, relocarea operatiunilor catre jurisdictii mai stabile fiscal si dificultatea
justificarii acesteia in fata sediilor centrale ale investitorilor internationali. in contextul in care Romania
concureaza pentru investitii regionale, mentinerea unui astfel de impozit ar fi continuat sa afecteze
atractivitatea tarii si ar fi perpetuat perceptia de jurisdictie fiscala neprietenoasa, inclusiv in relatia bilaterala
Romaénia—-SUA. Prin urmare, consideram ca eliminarea IMCA transmite un semnal pozitiv investitorilor,

catre un dialog real si responsabil cu mediul de afaceri.

Pe de alta parte, am luat notd cu preocupare de referintele frecvente la conceptul de ,externalizare a
profitului”, inclusiv in documente oficiale (precum nota explicativa a acestui proiect de lege sau solicitarile
recente de informatii privind cheltuielile cu afiliatii si tertii). in forma in care sunt ficute, acestea pot fi
percepute ca o acuzatie implicita la adresa companiilor multinationale, sugerand ca acestea ar eluda plata
impozitelor in Romania, intr-un mod generalizat si sistemic. O astfel de perceptie risca sa afecteze climatul
investitional si increderea companiilor care opereaza conform legislatiei din Romania. Experienta din teren
arata ca, in numeroase cazuri, practicile fiscale ale companiilor multinationale au fost validate atat prin



inspectii ANAF, cat si in instantele de judecata. Pozitia AmCham Romania a fost, in mod constant, favorabila
aplicarii controalelor acolo unde exista suspiciuni si sanctionarii celor care incalca legea — o solutie legitima
si eficientd, spre deosebire de generalizari. Atribuirea nediferentiatda a unor astfel de practici mediului
investitional, fara o baza factuald solida, poate diminua atractivitatea Romaniei ca destinatie pentru
proiecte strategice, afectand competitivitatea economiei. De aceea, o abordare echilibrata si bazata pe
date este esentiala pentru mentinerea unui climat de cooperare si incredere intre autoritati si comunitatea
de afaceri.

Avand in vedere multitudinea de aspecte fiscale vizate de proiectul de lege, am inclus in centralizatorul
de amendamente care insoteste aceasta scrisoare de inaintare o serie de propuneri punctuale
referitoare la unele prevederi fiscale aflate in proces de modificare legate de declararea inactivitatii
persoanelor juridice, contractele de fideiusiune, obligativitatea persoanelor juridice de a detine un cont la
o institutie de credit din Romania, cererile de modificare/mentinere a deciziei de inlesnire la plata, etc.

Luand in calcul complexitatea fundamentelor fiscale si economice implicate, dorim sa nuantam in cele ce
urmeaza preocupdrile noastre cu privire la noul articol 2541 din Codul Fiscal, care limiteaza
deductibilitatea cheltuielilor in relatiile cu entitatile afiliate. in forma actuala, considerdm c& acest
articol nu ia in calcul o serie de efecte economice adverse si nu respecta principiile fundamentale ale
dreptului fiscal international si ale acquis-ului comunitar. in primul rand, se genereaza riscul de dubla
impunere pentru tranzactiile intre entitati afiliate, contrar conventiilor de evitare a dublei impuneri la care
Romania este parte si Liniilor Directoare OCDE privind preturile de transfer. in al doilea rand, se introduce
un regim fiscal nearmonizat cu directivele europene aplicabile (in special Directiva ATAD privind limitarea
deductibilitatii dobanzilor si normele anti-BEPS), ceea ce poate conduce la un tratament fiscal
discriminatoriu fata de alte state membre. in al treilea rand, lipsa de aliniere la practicile internationale
recunoscute creeaza un risc semnificativ de neconformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cu potentiale consecinte in procedurile de infringement. Nu in ultimul rand, articolul in cauza
poate afecta semnificativ apetitul investitional pe piata romaneasca.

Va rugam sa aveti in vedere urmatoarele observatii:

1. O mare parte din serviciile la care face referire articolul 25”1 nu ar putea fi procurate de la terti
in conditii similare, beneficiind de avantajele unor structuri centralizate.

Serviciile de management prestate intra-grup sunt adaptate specificului subsidiarelor si esentiale pentru
gestionarea clientilor strategici internationali. Aceste servicii nu pot fi replicate eficient de furnizori externi,
din cauza lipsei de cunoastere a operatiunilor grupului.

in cazul redeventelor, acestea se refera, de regulg, la dreptul de utilizare a marcilor, proceselor de productie
si know-how-ului detinut de grup. Proprietatea intelectuald apartine, in mod legal, titularului din grup si
nu ar putea fi licentiatd de un tert. Pentru ca o subsidiara sa comercializeze produse in Romania sub o
marca internationala — lucru obisnuit in cazul bunurilor de larg consum — este obligatorie plata unei
redevente catre titular. Limitarea deductibilitatii ar conduce, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, la
nedeductibilitate totald, afectand capacitatea de a introduce si distribui produse internationale pe piata
locala.

Mai mult, limitarea deductibilitatii fiscale a dobanzilor intra-grup la depasirea pragului de 3% creeaza o
discriminare intre contribuabilii care contacteaza finantari de la entitati independente (exceptate de la acest
prag) si cei care obtin finantari de la entitati afiliate (cheltuieli care devin nedeductibile). Aceasta abordare
incalca principiul neutralitatii fiscale, bazandu-se exclusiv pe natura relatiei juridice dintre parti, fara a tine
cont de substanta economica a tranzactiei. Desi, teoretic, o subsidiara ar putea accesa finantari de la terti,
in practica, sistemul bancar nu poate satisface intotdeauna necesarul de finantare intra-grup. Astfel,
finantarea centralizata la nivel de grup ramane deseori singura optiune viabila pentru contribuabilii romani
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in implementarea planurilor de investitii, fiind o practica uzuala si acceptata de autoritatile fiscale la nivel
international.

Subliniem ca, in conformitate cu legislatia privind preturile de transfer si Liniile Directoare OECD,
contribuabilii sunt obligati sa demonstreze ca tranzactiile cu partile afiliate respecta principiul valorii de
piata. Impunerea unui prag de deductibilitate de 3% pentru tranzactii legitime, efectuate la valoarea de
piatd, reprezintad o masura arbitrara, lipsitd de fundament economic. in plus, in cazul in care tranzactiile cu
persoane afiliate nu respecta principiul valorii de piata, autoritatile fiscale dispun deja de instrumentele
necesare pentru a efectua ajustari cu impact imediat asupra bazei impozabile.

2. Disproportionalitatea masurilor propuse

Regula propusa are un caracter binar: depasirea pragului de 3% conduce automat la nedeductibilitatea
integrala a cheltuielilor vizate catre afiliati, indiferent de valoarea de piata sau de existenta documentatiei
justificative. Acest mecanism este disproportionat, cu atat mai mult cu cat, asa cum am ardatat mai sus,
pentru o parte semnificativa dintre aceste servicii, centralizarea acestora la nivel de grup conduce la
beneficii din perspectiva eficientizarii resurselor si a costurilor pe care subsidiarele locale le inregistreaza,
beneficii pe care nu le-ar putea inregistra prin contractarea descentralizata a acestora in relatie cu entitati
terte, aspect pe care suntem convinsi cd Ministerul Finantelor il cunoaste deja'. in acest context,
reglementarea propusa ridicd semne de intrebare cu privire la intentia reald urmarita si la adecvarea
acesteia in raport cu obiectivele declarate de politica fiscala.

Mai mult, daca prestarile de servicii sunt efectuate de afiliati din Romania, se ajunge in situatia de a
impozita 100% din venituri la nivelul prestatorului si, potential de a nu permite deducere pentru cheltuieli
la nivelul beneficiarului — aspect ce pune probleme semnificative de echitate a impunerii. Consideram,
astfel, ca se impune o abordare simetrica venituri/cheltuieli.

3. Posibile conflicte cu legislatia si angajamentele internationale

Prin natura sa, regula penalizeaza in mod special tranzactiile cu entitati afiliate nerezidente — tranzactii care,
dupa cum am argumentat anterior, nu pot fi inlocuite cu servicii furnizate de terti locali. Aceasta abordare
poate fi interpretata drept o forma de discriminare indirecta.

De asemenea, mecanismul intra in contradictie cu principiul valorii de piata ("arm’s length”), consacrat atat
in legislatia fiscala romaneasca, cat si in standardele OCDE, la care Romania s-a angajat sa adere.. Codul
de Conduita al UE privind preturile de transfer recomanda evaluarea tranzactiilor pe baza acestui principiu
si nicidecum aplicarea unor limitari arbitrare, fara analiza economica individuala. Astfel, masura propusa
creeaza o situatie evidenta de dubla impunere in contradictie cu art. 9 din conventiile de evitare a dublei
impuneri si ale Codului de Conduita al UE care prevad mecanisme pentru evitarea dublei impuneri din
tranzactiile intra-grup.

De altfel, in ultimii 15 ani (de la aparitia BEPS), la nivel de OCDE si ulterior UE s-au introdus o serie de
masuri menite sa contracareze practicile de erodare a bazei impozabile (e.g, DAC6, masuri impotriva
aranjamentelor hibride, ATAD (deductibilitatea limitata a costurilor excedentare ale indatorarii, regula
generald anti-abuz), Pillar Il, CbcR etc.), masuri adoptate si in Romania. Avand in vedere ca in prezent exista

T Mai multe exemple de tipologii uzuale de servicii centralizate sunt prezentate in paragraful 4.17 din Liniile
directoare privind preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica pentru societatile multinationale si administratiile fiscale, editia 2022.
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deja un set extins de masuri menite sa combata erodarea bazei impozabile, introducerea limitarii la 3% nu
are sens.

Mai mult, masura propusa risca sa fie perceputa ca discriminatorie si contrara principiului libertatii
economice. Prin instituirea unui mecanism fiscal care descurajeaza utilizarea serviciilor intra-grup,
contribuabilii sunt, in fapt, impinsi catre furnizori independenti, chiar si in situatiile in care acest lucru nu
corespunde realitatii economice sau nu este fezabil din punct de vedere operational.

OCDE - organizatie al carei cadru de aderare Romania il urmareste — recunoaste ca, in multe situatii,
anumite servicii sunt furnizate mai eficient si mai adecvat de entitati din cadrul aceluiasi grup. Aceasta
abordare capitalizeaza pe expertiza tehnica si experienta acumulatd la nivel de grup, precum si pe
intelegerea aprofundata a modelului de business si a nevoilor specifice ale subsidiarelor locale.

A impune prin constrangere fiscald orientarea catre furnizori externi ar insemna o interventie artificiala in
mecanismele economiei de piata, cu impact negativ asupra eficientei si competitivitatii companiilor active
in Romania.

De asemenea, orice restrictie fiscala trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit (evitarea erodarii bazei
impozabile). Pragul de 3% este aleatoriu, fara fundament juridic sau economic clar, si risca sa fie considerat
disproportionat. in jurisprudenta CJUE (ex: cauza C-311/08, Société de Gestion Industrielle), s-a subliniat
ca statele membre nu pot restrictiona deductibilitatea decat daca masura este adecvata si necesara. Prin
urmare, regula propusa, bazata pe un prag arbitrar de 3% si fara analiza economica individuala, nu este in
concordanta cu principiile fundamentale in domeniu.

4. Diferente semnificative fata de regimurile existente la nivel international

Niciun alt stat membru al Uniunii Europene si nici Statele Unite ale Americii nu aplica o regula atat de
restrictivd si generalizatd precum cea prevazutd in propunerea de introducere a art. 25". Ar fi fost
recomandat ca autoritatile sa realizeze un studiu de impact detaliat asupra acestui subiect complex si sa
analizeze experienta altor state inainte de a propune procente de nedeductibilitate care sa afecteze vertical
tranzactiile.

Mecanismele folosite in alte jurisdictii au obiective similare — prevenirea erodarii bazei de impozitare — dar
sunt calibrate pe criterii economice si fiscale, tintind in special tranzactiile abuzive, nu pe baza unor praguri
arbitrare aplicate nediferentiat. Astfel, avand in vedere chiar jurisdictiile mentionate in Nota explicativa,
mentionam urmatoarele:
e Statele Unite — BEAT (Base Erosion and Anti-Abuse Tax - BEAT)

Regimul BEAT, aplicabil in SUA, functioneaza ca o taxa minima suplimentara si nu ca o interdictie a
deducerii. Se aplica doar marilor contribuabili — corporatii cu venituri medii de cel putin 500 milioane USD
pe trei ani si cu un procent al erodarii bazei impozabile (,base erosion percentage”) de minimum 3% (2%
pentru banci si intermediari financiari).
Astfel, daca cheltuielile deductibile in relatie cu afiliatii straini (servicii remunerate la cost + marja,
redevente) raportate la total deduceri sunt mai mari de 3% se va calcula o obligatie fiscala suplimentara,
dupa cum urmeaza:

i.  Se determina profitul impozabil fara deducerea acestor tipuri de cheltuiel;;

ii. Se aplica o rata de impozitare diferitd de cota standard (10% cota BEAT vs. 21% cota standard)

asupra rezultatului de la pasul i;
iii.  Daca rezultatul determinat la pasul ii este mai mare decat impozitul calculat la cota standard si cu
deducerea cheltuielilor in cauza, contribuabilul la plati diferenta ca impozit BEAT.

O alta diferenta majora fata de regimul propus prin articolul 25" este faptul ca, pentru serviciile remunerate
la cost+marja, pentru regimul BEAT se va lua in considerare doar portiunea din cheltuiald reprezentand
marja, respectiv in calculul bazei de impunere BEAT de la pasul i. va fi eliminata strict deducerea marjei de
profit si nu a bazei de cost.
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Este important de subliniat ca piata romaneascd, comparativ cu pietele mature precum cea a Statelor Unite,
ramane emergenta, cu o capacitate de absorbtie si oportunitati de crestere mai limitate. Companiile locale,
aflate adesea la inceputul dezvoltarii in cadrul grupurilor internationale, se bazeaza pe tranzactii intra-grup
pentru accesul la servicii specializate — vanzari, marketing, R&D - si pentru utilizarea drepturilor de
proprietate intelectuala.

Dimensiunea si maturitatea limitata a pietei fac ca restrictiile fiscale excesive sa afecteze disproportionat
investitiile si capacitatea companiilor romanesti de a se integra eficient in lanturile valorice internationale.
in plus, caracterul imprevizibil al interpretarii legislatiei fiscale amplifica riscul aplicarii arbitrare a noilor
reguli, subminand predictibilitatea si securitatea juridica necesare mediului de afaceri.

Oferim in cele ce urmeaza cateva exemple din experienta altor tari:

e Polonia - fostul articol 15e din Codul Fiscal

intre 2018 si 2021, Polonia a aplicat o regula speciald de limitare a deductibilitatii pentru anumite servicii
intra-grup (management, consultanta, publicitate, redevente) si pentru drepturi de proprietate intelectuala.
Plafonul era compus dintr-o suma fixa (3 milioane PLN) la care se adauga un procent de 5% din EBITDA
fiscala. Doar cheltuielile ce depaseau acest plafon deveneau nedeductibile, iar regula nu se aplica pentru
tranzactiile care puteau fi demonstrate ca avand legatura directa cu activitatea economica si fiind prestate
la pret de piatd, aspecte certificate prin Acorduri de Pret in Avans (APA), in aceste cazuri cheltuielile cu
aceste servicii intra-grup fiind integral deductibile. Mai mult, partea nedeductibila putea fi reportata pe o
perioada de 5 ani.

in 2022, regula a fost abrogata ("Polish Deal”) tocmai din cauza complexitatii administrative si a impactului
negativ asupra mediului de afaceri. Actualmente, Polonia aplica reguli bazate pe substanta economica,
testul beneficiului, regulile de preturi de transfer si reguli specifice privind platile catre jurisdictii cu un nivel
mic de impozitare. In comparatie, regula propusd in Romania este mult mai restrictiva, transformand
intreaga suma in nedeductibila daca pragul de 3% este depasit, fara marje de siguranta si fara exceptii. De
asemenea, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca regula ce a fost aplicabila in Polonia se raporta la
EBITDA fiscala si nicidecum la totalul cheltuielilor de aceeasi natura.

e Ungaria
Ungaria nu are o regula speciala pentru serviciile si redeventele platite catre afiliati. Controlul acestor
tranzactii se face prin regulile de preturi de transfer, inclusiv testul beneficiului (,benefit test”), si prin
documentatia de preturi de tranfer. Pentru dobanzi, Ungaria aplica direct prevederile Directivei ATAD,
limitand deductibilitatea la 30% din EBITDA fiscald, cu un prag de minimis de aproximativ 3 milioane EUR.
Sistemul maghiar vizeaza tranzactiile nejustificate economic, nu penalizeaza automat toate cheltuielile
atunci cand un prag contabil este depasit.

e Germania
Germania aplica o regula specifica (,Lizenzschranke” sau ,royalty barrier”), care limiteaza deductibilitatea
redeventelor platite catre entitati afiliate daca acestea sunt supuse unei impozitari preferentiale sub un
anumit prag (25% pana in 2023, redus la 15% din 2024). Regula se aplica proportional cu diferenta dintre
cota efectivd si prag, nu automat asupra intregii sume. in ceea ce priveste dobanzile, Germania
implementeaza prevederile ATAD, limitand deductibilitatea la 30% EBITDA. Astfel, abordarea germana este
tintita si proportionald, fara efecte generalizate asupra tranzactiilor justificate economic.

o Alte state membre UE
in majoritatea statelor UE, mecanismele anti-abuz pentru tranzactiile intra-grup se bazeaza pe:
e limitarea dobanzilor conform ATAD (30% EBITDA sau prag fix);
e regulile de preturi de transfer si testul beneficiului pentru servicii si redevente;
e masuri anti-hibrid pentru a evita dubla deducere sau deducerea fara impunere corespunzatoare;
e masuri aplicate platilor catre jurisdictii cu nivel redus de impozitare.
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Nu exista in UE reguli care sa stabileasca un prag fix de tip ,pondere din total cheltuieli” peste care intreaga
suma devine nedeductibila, indiferent de realitatea economica a tranzactiei sau de respectarea principiului
valorii de piata.

5. Impact negativ asupra mediului de afaceri

in industrii strategice pentru economia Romaniei — precum tehnologia informatiei, cercetarea-dezvoltarea,
energie sau bunurile de larg consum — accesul la know-how specializat, la marci internationale si la
finantare intragrup reprezinta fundamentul functionarii si al cresterii. Limitarea deductibilitatii acestor
costuri nu ar insemna doar o sarcina fiscala suplimentar3, ci ar putea determina companiile sa-si reduca
activitatea locald, sa transfere functii de business in alte jurisdictii si sa isi reconsidere planurile de investitii.

intr-un context regional competitiv, in care statele vecine urmaresc atragerea de investitii straine prin
regimuri fiscale predictibile si aliniate practicilor europene, aplicarea unui mecanism semnificativ mai
restrictiv decat cel din alte state membre UE ar pozitiona Romania ca un mediu de afaceri dificil si
imprevizibil. Consecintele s-ar reflecta nu doar in diminuarea investitiilor si a transferului de tehnologie, ci
si in pierderea unor locuri de munca bine platite si in incetinirea ritmului de modernizare a economiei
romanesti.

Romania gdzduieste deja jucatori globali (inclusiv cateva companii romanesti cu prezenta globala sau cu
potential de extindere globald) si centre de excelenta care depind de protectia si utilizarea proprietatii
intelectuale la nivel de grup. Regula ar afecta disproportionat tocmai aceste investitii strategice.

Masura propusa ar putea de asemenea sa genereze si distorsiuni concurentiale intrucat companiile din
acelasi sector pot fi tratate diferit doar in functie de structura lor de grup - companiile independente pot
deduce cheltuieli similare integral iar companiile parte dintr-un grup sunt penalizate.

6. Solutii alternative

in locul unei interdictii generale bazate pe un prag arbitrar, consideram ca obiectivul combaterii erodérii
bazei de impozitare poate fi atins prin consolidarea controalelor de preturi de transfer si prin cresterea
capacitatii de analiza tehnica a ANAF. Elaborarea unui ghid clar pentru serviciile intra-grup, aliniat la
standardele OCDE si practicile europene, ar asigura predictibilitate si conformare voluntara. Un astfel de
ghid ar trebui sa fie aliniat cu actualitatea si realitatea economica din piata si ar trebui sa aiba in vedere
categorii si tipuri reale de servicii care sunt des intalnite in practica (e.g. servicii administrative / suport
centralizate).

Acest ghid ar asigura o abordare unitara si o intelegere comuna in inspectiile fiscale. Un model de luat in
calcul ar fi modalitatea de acordare a indrumarii efectuata de organele fiscale din alte State (ex. Marea
Britanie - HMRC), care elaboreaza in mod constant ghiduri si materiale de indrumare pentru diferite spete
identificate in activitatea economica. De asemenea, avem si exemplul legislatiei UE in materie de TVA, si
nu numai, unde se emit Regulamente, Note explicative, Recomandari care sa ajute la interpretare si
aplicare. Cateva surse la nivel de principii de aplicare pot fi gasite in cele doua materiale de mai jos, unde
se face referire la testul beneficiului/benefit test, duplicarea activitatilor, costurile care tin de structura
juridica a grupului:

e Liniile directoare OCDE privind preturile de transfer cu amendamentele/modificarile si completarile

ulterioare, la Capitolul VII Special considerations for intra-group services
e JTPF Report: Guidelines on low value adding intra-group services - EU joint Transfer Pricing Forum.

Daca totusi se doreste o limitare suplimentara, aceasta ar trebui calibrata pe modelele deja
existente, respectiv:

e Determinarea unui prag rezonabil, in functie de EBITDA sau cifra de afaceri, similar cu modelul
aplicat in trecut de Polonia (care a fost de altfel si citat in Nota explicativa) sau prin raportare
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la cheltuielile totale si nu la doar la cheltuielile “de aceeasi natura”, cu mentiunea ca in Polonia
serviciile de management acoperite de un Acord de Pret in Avans (APA) erau integral
deductibile; SAU
e Aplicarea unui diferential de impozit calculat la o cota de impozitare mai mica decat cota
standard pe modelul BEAT din SUA (care a fost de altfel si citat drept “sursa de inspiratie”); SAU
¢ Includere de exceptii pentru partea de cost (aplicarea doar la marja);

7. Lipsa de claritate si alte aspecte practice
Separat calibrarii pe modelele deja existente, masura ar trebui sa aduca multiple clarificari suplimentare:

e Definirea termenilor de management, consultanta si drept de proprietate intelectuala. Forma actuala
are un grad ridicat de neclaritate si ar fi dificil de aplicat atat de contribuabili, cat si de organele de
control si solutionare a contestatiilor ceea ce contravine principiului certitudinii impunerii si a
abordarii unitare a organului fiscal;

e Nu este specificat daca drepturile de proprietate intelectuala se refera exclusiv la redevente sau daca
orice plata asociata drepturilor de proprietate intelectualad intra sub incidenta noii reguli. De exemplu,
nu este clar daca vor fi incluse si licentele software achizitionate pentru revanzare sau pentru utilizare
interna. Din punctul nostru de vedere, masura nu ar trebui aplicata in acest ultim caz, iar acest aspect
ar trebui clarificat;

e Exista multiple situatii de proiecte de consultanta pentru autoritati publice — unde expertiza
internationala este o cerinta obligatorie si subcontractarea catre consultanti globali este inevitabila (de
cele mai multe ori afiliati). De asemenea si in cazul proiectelor IT, de digitalizare si orice alte proiecte
care presupun revanzarea serviciilor — unde consultanta / servicile de consultantd tehnica
subcontractata reprezinta o cheltuiala direct legata de generarea de venituri (de exempluy,
implementarea SAF-T nu ar fi fost posibila fara implicarea unor furnizori cu experienta internationala -
de cele mai multe ori afiliati). in acest context propunem ca masura sa nu se aplice in urmatoarele
scenarii:

o Contribuabililor care primesc servicii de aceasta natura in scopul integrarii in activitatea
economica proprie / revanzarii (subcontractare);
Cheltuielilor efectuate pentru cercetare-dezvoltare;

o Cheltuieli cu asistenta de tip suport (e.g., financiar, vanzari, marketing, tehnic, etc.) de tip cost
plus marja, pentru partea de cost din valoarea facturata.

e Nu se clarifica scenariul in care aceste tipuri de cheltuieli sunt capitalizate in valoarea unor active
(tangibile sau intangibile) inregistrate la nivelul contribuabililor. Din punctul nostru de vedere, acestea
nu ar trebui sa intre sub incidenta masurii propuse;

e inlegatura cu cheltuielile cu dobanzile, forma propusa nu face referire la interactiunea dintre art. 40A2
din Codul Fiscal si art. propus 257 1. intrucat limitarea deductibilitatii dobanzilor si costurilor similare
este deja reglementata prin art. 4072, consideram oportuna excluderea acestora din aplicarea art.
257 1. Alternativ, propunem ca art. 2521 sa fie modificat in sensul aplicarii cheltuielilor nete cu
dobanzile si nu doar cheltuielilor brute, cum prevede forma actuald. Mai mult, ar trebui clarificat ca
acele cheltuieli cu dobanzile considerate nedeductibile in baza art. 2521 nu vor fi incluse in calculul
costurilor excedentare ale indatorarii de la art. 40/ 2;

e De asemenea, in ceea ce priveste termenul de ,afiliati”, consideram ca este esential ca textul legislativ
sa faca trimitere la definitia prevazuta de Codul Fiscal si nu la cea reglementata prin Ordinul 1802/2014.
Doar astfel se asigurd consistenta in aplicare si se evita interpretarile divergente intre legislatia fiscala
si cea contabild, cu potential de generare a unor controverse inutile intre contribuabili si administratia
fiscala.

Avand in vedere cele descrise mai sus, sugeram modificarea proiectului de lege in conformitate cu
observatiile referitoare la art. 25" in Codul Fiscal . Consideram ca adoptarea sa in forma actuala ar plasa
Romania pe contrasens cu angajamentele europene si obiectivele strategice de aderare la OCDE. O astfel
de masurd generalizata risca sa afecteze profund increderea in cadrul fiscal national, tratand toate
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companiile ca potentiali contribuabili susceptibili de a evita conformarea fiscala doar din cauza incapacitatii
statului de a asigura un control fiscal eficient.

in situatia in care, proiectul de lege nu este aliniat cu cele de mai sus, considerim esentiala
excluderea din sfera cheltuielilor vizate de art. 25'cel putin a urmatoarelor categorii:

1.

3.

Cheltuielilor cu dobanzile din aria de aplicare a art. 25" intrucat acestea sunt deja limitate in baza
ATAD;

Cheltuieli care reprezinta costuri directe aferente prestarii de servicii si obtinerii de venituri. Spre
exemplu, Tn situatiile in care un contribuabil contacteaza servicii de consultanta de specialitate pentru
ale integra intr-un proiect mai amplu prestat clientului final, cheltuiala respectiva nu este una de naturd
administrativa, ci constituie o componenta directd a serviciului facturat — echivalenta, practic, unei
materii prime in procesul de productie. in aceste cazuri, limitarea deductibilitatii ar insemna, in fapt,
impozitarea unei parti din costul direct al serviciului prestat, ceea ce ar distorsiona tratamentul fiscal
al veniturilor obtinute;

Costurile capitalizate in valoarea activelor necorporale sau corporale amortizabile. De exemplu,
in situatiile in care redeventele sau alte costuri similare sunt capitalizate in valoarea unui drept de
proprietate intelectuala inregistrat in contabilitatea contribuabilului din Romania si utilizat ulterior
pentru prestarea de servicii sau pentru vanzarea de bunuri, acestea nu reprezinta cheltuieli curente, ci
investitii amortizabile. Aplicarea unei limitari de deductibilitate asupra unor astfel de costuri ar conduce
la o dubla penalizare fiscala si ar fi contrara principiilor de neutralitate si echitate fiscala.

Ne punem la dispozitia dumneavoastra pentru discutarea aplicata si in detaliu a acestor inadvertente intr-
o intalnire tehnica cu o delegatie a comunitatii AmCham Romania. Pentru confirmare si pentru stabilirea
detaliilor organizatorice, va stam la dispozitie prin Ana-Maria Ciobanu, Advocacy Director, AmCham
Romania, amciobanu@amcham.ro, 0746.26.24.26.

Cu aleasa consideratie,

Vlad Boeriu
Presedinte
AmCham Romania
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